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La necesidad de la pregunta historiográfica 


¿Por qué seguir contando historias de la filosofía? Hay muchas maneras de acercarse a 
esta pregunta. Una de ellas es encararla desde los supuestos que contiene. En primer 
lugar, se siguen contando historias de la filosofía y hay en ello unacausa y una finalidad, 
un para qué. Si las historias se siguen contando, tenemos derecho a suponer que la práctica 
no es nueva e, incluso, que puede verificarse una continuidad de la misma. Podemos 
atender luego al verbo contar y plantearnos si la historia de la filosofía se cuenta como se 
narra un relato y, en ese caso, de qué tipo de relato se trata. Porúltimo, deberíamos pres- 
taratencióna historias, al sustantivo plural que nos dice que hay más de una historia, que 
la historia de la filosofía es plural y tal vez no solo por la variedad de los períodos que sue- 
len caracterizarla. 

Antes de intentar responderla, podemos reconocer que los supuestos de la pregunta 
tienen su razón de ser, La historia de la filosofía, de diferentes modos, acompaña el desarro- 
llo de ladisciplina, sino desde su mismo comienzo, al menos desde los primeros tiempos. 
Ya Aristóteles en el primer libro de la Metafísica propone un relato de lo que hasido la fi- 
losofía griega hasta él. Al hacerlo, ubica su propia filosofía en una corriente de pensa- 
miento, en una línea temporal que le da un lugar entre quienes reconoce como primeros 
filósofos y antecedentes suyos, Se ha podido decir, en este sentido, que “esta exposición 
de Aristóteles no es puramente histórica ni enteramente desinteresada” (Tricot en Aristó- 
teles, 1981: 27), dado que el autor procura encontraren las doctrinas de sus antecesores 
los principios de su propia filosofía. Este comentario del editor francés de la Metafísica, J. 
Tricot, condensa, como veremos, buena parte de los problemas que atañen a la historia de 
la filosofía. 


Silvia Manzo y Vera Waksman 


La filosofía, como se sabe, tiene una relación particular con su propia historia, Áristó- 
teles, como fundador, inaugura un estilo: retomando las palabras de Tricot, podemos decir 
que rara vez los filósofos se refieren a quienes los precedieronen términos “puramente his- 
tóricos” o de manera “enteramente desinteresada”, sino más bien todo lo contrario. Lo que 
muevealos filósofos a mirar hacia el pasado suele serun interés, un problema que hay que 
resolver y que otros, de una u otra manera, ya pensaron (Mondolfo, 1949). Este interés 
por la propia historia es una característica muy peculiar que distingue a la filosofía de 
atras disciplinas y que manifiesta una suerte de fascinación casi obsesiva por su propio 
pasado (Bech, 2000).' El pasado de la disciplina es objeto de análisis o de reflexión filo- 
sófica y son los mismos filósofos quienes muchas veces construyen la historia de lafiloso- 
fía. Porsupuesto, en las ciencias no ocurre lo mismo. Si bien quien se ocupa de la historia 
de la matemática o de la física debe tener conocimientos en esas áreas, alos cientificos que 
hacen ciencia les basta con conocer el estado actual de la disciplina y está claro que la his- 
toria de la matemática y la matemática son dos objetos de estudio diferentes. Si bien en el 
ámbito de las humanidades la distinción noes tan tajante, parece admitido —aun cuando 
lasreferencias al pasado e incluso la presencia del mismo tengan lugar en las obras—-que 
la literatura y la historia de la literatura o el arte y la historia del arte siguen siendo ámbitos 
separados. Los filósofos, en cambio, se refieren al pasado de la filosofía, se nutren de él y, 
muchas veces sin recurrira precauciones historiográficas, discuten con pensadores de 
otros siglos como si fueran sus contemporáneos. Así, Nietzsche discute con Sócrates, 
Rousseau se enfrenta a Hobbes, Hobbes critica a Aristóteles, en quien encuentran una re- 
ferencia fundacional los comunitaristas norteamericanos como Mac Intyre o Taylor, y Ba- 
diouse asume como platónico. La presencia de Spinoza en la filosofía política de fines del 
siglo XX y comienzos del XXLes notoria desde Negri hasta Balibar, pasando por Deleuze. 
Y los ejemplos podrían continuar. El presente y el pasado de la filosofía parecen imbrica- 
dos. La filosofía y su historia aparecen como un continuum que habilita un uso ni “puro” ni 
“desinteresado” del pasado 

Podemosentonces reiterar la pregunta: ¿por qué seguir contando historias de la filoso- 
fía? Tal vez debamos hacer foco ahora en filosofía. Acusara Hobbes de injusticia histórica 
contra Aristótelesoa Nietzsche de anacronismo en su invectiva antiplatónica resultan ope- 
raciones carentes de todo sentido, porque admitimosel derecho—por así decir-que tienen 
los filósofos, creadores de conceptos (Guattari y Deleuze, 1993), de servirse de los ele- 
mentos que sean necesarios para su construcción. Ahora bien, en más de una ocasión, la 
historia que los filósofos cuentan para sus propios propósitos termina cristalizándose 
como una verdad histórica, Veamos un ejemplo canónico, En la Crítica dela razón pura, 
Kant presenta la metafísica como un “campo de batalla” (Kant, A viti- Bxw)en el queseen- 
frentan dogmáticos contra escépticos y en el que no ha podido encontrarse el seguro camino 


|ComoseñalaR. Belvedres1 en este volumen, Hegel rewvndica el interés “matenal, objetivo” de la historia de la filo- 
sofía, de una manera que combina fidelidad histórica con interés, 
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de la ciencia? Como es bien conocido, Kantentiende que el nuevo enfoque sobre el cono- 
cimiento que propone con su filosofía crítica permitirá superar los problemas que aque- 
llas escuelas son incapaces, a su juicio, de resolver, Este planteo del problema apunta a 
introducir la novedad del concepto kantiano de revolución copernicana y la versión del 
autor de la situación de la filosofía de su tiempo. Sin embargo, es posible constatar que los 
“dogmáticos” y los “escépticos” fueron identificados como racionalistas y empiristas, res- 
pectivamente, y que el modo en que Kant plantea la situación de la metafísica se ha consti- 
tuido en una habitual manera de introducir eso que los manuales de filosofía denominan 
el problema del conocimiento, particularmente en relación con la filosofía moderna. * Así, 
laoposición entre el racionalismo y el empirismo, superada por el criticismo trascenden- 
tal kantiano, ha llegado a constituir un lugar común del relato de la filosofta moderna, una 
suerte de versión oficial del problema que se verificaen las aulas y en distintos textos más 
o menos académicoso didácticos. Es sabido que Kant sostiene una perspectiva historio- 
gráfica, pero también es cierto que, cuando su relato se reproduce, no siempre setiene en 
cuentaesa perspectiva o alguna otra, de modo tal que se presenta una suerte de dialéctica 
ingenua, en la que unos filósofos superan a otros y se adhiere, aun sin estar convencido de 
ello, aun progreso histórico de la filosofía sólo porno revisar lossupuestos historiográfi- 
cosen los que descansan los relatos históricos. 

Sila filosofía actual está imbricada con su historia, al parecer con ella está también im- 
bricadasu enseñanza en los modos de transmisión de la filosofía. Así las cosas, quienes 
hacen de la filosofía su profesión, porque investigan o enseñan en cualquier nivel de laedu- 
cación formal, no pueden dejar de plantearse al menos una vez los problemas que hacena 
la transmisión y laenseñanza de la filosofía y de su historia. Este libro busca proveer dis- 
tintos puntos de vista desde los cuales se puede formular esta problematización. 


La institucionalización de la filosofía y el giro histórico 


Pocasveces quienes construyen relatos e interpretaciones de la historia de la filosofía, 
seaque aborden problemas y autores particulares, o que abarquen objetos de longue durée, 
tienen por costumbre hacer manifiesto el punto de vista y los métodos a través de los cua- 


* Sobre la concepción kantiana de la historia de la filosofía vd. losartículos de R. Belvedresr y de M. Saraleguren este 
volumen. Porotro lado, el articulo de J, Gonzalez Ríos nos brinda un ejemplo de cómo el neokantismo, en la in- 
mensamente influyente obra de E. Cassirer, siguio lasenda marcada por Kanten lo que respecta a laconcepción de 
la historia de la filosoña, 

'Sobrelos posibles origenes kantianos de la distinción entre racionalismo y empirismo, y la construcción de este re 
Jato nstoriográfico de la filosofía moderna vd, el artículo de S. Calvente eneste volumen. Intentos de constrinr nue- 
vos relatos de la filosofta moderna aparecen en los estudios recientes de J. Israel, analizados por E Bahr en este 
volumen. Porotro lado, ovros filósofos modermos motivados por intereses distintos que loskantianos muestran a la 
Modernidad centrada en problemas teológicos. Tal esel caso del platónico de Cambridge, H. More, que N, Swokana- 
lizaeneste volumen. 
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les hacen historia, acaso porque raramente reflexionen en profundidad sobre ello, Es decir, 
enloslibros, artículos y ponencias sobre historia de la filosofíanoes muy habitual encon- 
traruna presentación explícita que nos haga saber por qué y cómo se cuenta esa historia, 
Más aun, suele ocurrir, al menosen nuestro medio, que en los planes deestudio de las ca- 
rreras de filosofía no se incluyan contenidos en este sentido que problematicen la histori- 
cidad dela filosofía en sus objetos y sus contenidos. 

Este abordaje de la historia de la filosofía, que podríamos denominar “ingenuo”, resulta 
particularmente llamativo y se nos presenta como paradójico, cuando advertimos que 
desde hace mucho tiempotanto en laenseñanza como en la investigación y la producción 
de textos filosóficos hay una fuerte presencia, y en ciertos casos un claro predominio, de la 
historia de la filosofía.* Frente a esta situación cabe preguntarse: ¿cómo es posible que 
quienes hacen de la filosofía su profesión no se pregunten cómo y por qué cuentan la his- 
toria dela filosofía dado que es principalmente a ello alo quese dedican? Más aún, si la his- 
toricidad, es decir, si el hecho de ser un producto intelectual humano completamente 
atravesado por las contingencias históricas es un rasgo inherente ala actividad filosófica y 
siesta actividad se inscribe en el orden de la interrogación porlos fundamentos delas di- 
versas, cambiantes y múltiples cuestiones que alolargo de la historia fueron las mássigni- 
ficativas para los seres humanos, un abordaje ingenuo de la historia de la filosofía resulta 
contradictorio con esta misma concepción de la filosofía. 

Como quiera que sea, los relatos que presentan la historia de la filosofíason deudores 
tanto de concepciones de la filosofíacomo de concepciones de su historia y de la historia. 
La mirada hacia el pasado filosófico surge de un presente, que implícitamente ono, deli- 
mita cuál es el horizonte de la filosofía y de lo propiamente filosófico, horizonte queim- 
pregna la selección delas manifestaciones que caracterizan la filosofía en sus autores, sus 
problemas, sus escenarios y sus formas discursivas. Asu vez, la narración histórica de las 
expresiones de ese pasado asume ciertas posiciones acerca de la historicidad delo filosó- 
fico, de susrelaciones con losámbitos de su emergencia y de las modalidades discursivas 
deseables para esta narración y para su transmisión en la formación de los filósofos. 

Enefecto, la cuestión de la transmisión y la formación ligada a la progresiva academi- 
zación dela filosofía durante losúltimos doscientosaños fue señalada por variosautores 
(Bech, 2000 y Rabossi, 2008) como una de las causas que explican este fenómeno, La insti- 
tucionalización de la historia de la filosofíacomo parte de la profesión filosófica, en parti- 
cularalo largo del siglo XIX, respondeal fuerte historicismo que se desarrollo al establecerse 
launiversidad modernaen Europa, con centroen Alemania (Schneider, 1995 y 2004), En 
lasépocas precedentes, para aprender filosofía nose exigía como requisito ineludible el co- 
nocimiento de la historia de la filosofía. Cuando se fundó la universidad modernalacreen- 
ciacompartidaacerca de la naturaleza histórica de la filosofía (como parte de una creencia 


“Las primeras páginas de Kruger (1990) reflexionan sobre esta misma cuestión 
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historicista general), asumida de manera paradigmática por Hegel ?se trasladó a la ense- 
hanza de la filosofía. Esta sensible modificación habría sido posible gracias a dos procesos 
que, si bien son diferentes, estuvieron estrechamente relacionados entre sí: el proceso de 
secularización de las universidades y la profesionalización de lasactividades docentes. Es 
en esacoyuntura que en Alemania, Francia e Inglaterra tuvo lugar una suerte de boomedi- 
torial de textos de historia de la filosofía producidos, en su mayoría, porlos profesores, en 
función de las necesidades de laenseñanza universitaria. De este modo, junto con el esta- 
blecimiento de la historia de la filosofía como requisito fundamental del saber profesional 
filosófico se produjo una “invasión de lo histórico” (Carpio, 1977) o un “giro histórico” 
(Rabossi, 2008) enla filosofía. Tal proceso tuvo como consecuencia una radical transfor- 
mación en la actividad filosófica que llega hasta nuestro tiempo. Una de las muestras más 
claras de este “giro histórico” fue la modificación sustancial de los planes de estudio de las 
carreras universitarias de filosofía en Alemania. Mientras que hasta fines del siglo XVII las 
materias atendían aun núcleo problemático determinado —como ética, gnoseología, me- 
tafísica, etc —hacia fines del siglo XIXlos planes de estudio estaban integrados por una gran 
mayoría de materias históricas (Schneider, 1995).* 

No obstante, esta historización de la filosofía en losámbitos académicos decimonóni- 
cos no tardaría en tener detractores. En lasegunday la tercera de sus Consideraciones In- 
tempestivas, referidas alos usos de la historia y ala figura de Schopenhauer como educador, 
respectivamente, Nietzsche ataca la hipertrofia de los estudios históricos como laenfer- 
medad que afecta asu tiempo. La historia, entiende, debe estaral servicio de lavida, y la ob- 
jetividad científica anhelada por un Ranke se le aparece a Nietzsche como una forma de la 
vanidad.” Pero las críticas más severas al influjo de losestudios históricos se vinculan con 
lainstitucionalización de la filosofía y el rol quele cabe al profesor-que Nietzsche, de ma- 
nera vehemente, diferencia del filósofo—. En el clima de la academización recién referida, 
las observaciones de Nietzsche sobre la historia de la filosofía y la profesionalización de la 
disciplina señalan una serie de problemas que, de una manera u otra, siguen alimentando 
los debatesactuales. Así, sostiene Nietzsche que la verdadera filosofía esincompatible con 
suinstitucionalización: quien auténticamente filosofano puede garantizar quetendráa dia- 
rioalgo queenseñar. La historia de la filosofía ocupa ese lugar, el de lainstrucción y, con eso, 


Sobtela perspectiva de Hegel de la historia de la filosofía vd. el articulo deR. Belvedresi en este volumen. 

* Sabido es que el modelo de universidad decimonónica alemana tuvo un gran impacto en el resto Europa y también 
en patsescomola Argentina. Porlo que respectaala filosofía en particular, se haseñalado que la perspectiva mstó- 
rica y filológica de la filosofía en la universidad alemana marcó fuertemente los inicios de la filosofia en la univers 
dad argentina, aunque todavía debe investigarse cómo y en qué medida tuvo lugar estainfluencia. El artículo de Y. 
Bethencourt en el preseme volumen seencaminaa dar respuesta a algunos de estos interrogantes. 

7*Allijustamente donde lo más elevado y poco frecuente tiene que describirse, es donde tiene lugar el mas ostentoso 
exmtencionado desmterés, el flojo artificio de esta buscada motivación objetiva, Algo escandaloso, sinceramente, 
sobre todo cuando lo que impulsa realmente a esta indiferencia que se comporta de manera «objetiva» noesotracosa 
que la vanidad”, Nietzsche (1999: 93) 
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el Estado sacrifica la libertad (y la peligrosidad de la filosofía) acambio de laerudición.* La 
oposición entre la actividad filosófica y la historia de la filosofía no puede ser más radical. 

La distinción entre el filósofo y el historiador de la filosofía, entre hacer filosofía y hacer 
historia de la filosofía, introduce, ala vez que una tensión, una serie de problemas. Una 
planteorecurrente en este tipo de discusiones se pregunta si eso no filosófica la historia de 
la filosofía. Las respuestas que se han dado aesta pregunta fundamental asumen su vez de- 
finiciones que afectan tanto a la filosofía como asu historia. Porello, no será de extrañar 
que tales respuestas no hayan sido en absoluto unánimes. La misma dio lugara un ya céle- 
bre debate entre dosimportantes historiadores franceses de la filosofía, P Aubenque y | 
Brunschvicg. El primero comienza observando que en general los historiadores de la filo- 
sofía consideran que su actividad es filósofica y que, además, esa es la opinión más co- 
múnmente sostenida por los lectores de los estudios históricos, quienes suponen que para 
comprenderun texto filosófico difícil es preciso ser filósofo o,en su defecto, recurrira la 
ayuda de los historiadores de la filosofía. Brunschwig, por su parte, sostiene el carácterno 
filósofico de su actividad como historiador de la filosofía * En ultima instancia, la discusión 
que gira en torno a esta pregunta fundamental ha sido planteada como una disyuntiva: 
“historia de la filosofía o filosofía.”?? 

Otros filósofos, a diferencia de Nietzsche, no objetan lainstitucionalización de la dis- 
ciplina, sino el sentido mismo de la historia de la filosofía. ¿Con qué propósito la filosofía 
se refiere asu pasado o indaga en él? Algunos creen que la historia de la filosofía sólo se jus- 
tífica si su propósito es buscar respuestas alos problemas que tienen una relevancia en el 
presente. El historiador debería, entonces, hurgaren los planteos filosóficos del pasado y 
evaluar si pueden responder o ayudar aresponder satisfactoriamente los problemas del 
presente. *! La historia de la filosofía parece necesitar, entonces, una suerte de justificación. 


Posiciones historicista e incompatibilista 


Másallá del hecho de que porlo general el abordaje de losrelatos de la historia de la fi- 
losofía tanto en los textoscomo en la enseñanza se realizan y se han realizado en forma in- 
genua, felizmente esta ingenuidad no es ni ha sido omnipresente. Existe una vastísima 
literatura que en lasúltimas décadas ha constituido un campo que hizo del estudio de las 
historias de la filosofía una disciplina histórico-filosófica en símisma. El ensayo introduc- 
torio de E, Bréhiera su Histoire de la philosophie [Historia de la filosofía] (1926) puede repre- 


Lahistoria erudita del pasado jamás hasidoel negocio de un verdadero filósofo, nien India nien Grecia, Y de un 
catedrático de filosofía que se dedicaa tales menesteres tendrá que ofrse que es, sí, un competente filólogo, unespe- 
cialista en la Antigiedad, un buen conocedor del lenguaje, un historiador... pero nunca un filosofo”, Nietzsche 
(001:111) 

"El debate entre estos autores fue recogido por Cassin (1992), 
" Para una discusión sobre esta disyuntiva vd. Santa Cruz (2003) 
Rorty, Skinner y Sehneewind (1990). Volveremos sobre su posición más adelante 
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sentar un punto de partida de este nuevo ámbito de investigaciones, que fue proseguido 
por una serie de estudios monográficos. Para señalartan sólo algunos de los trabajos de 
mayor envergadura en esta dirección, podemos destacar Histoire de la histoire de la philoso- 
phie [Historia de la historia dela filosofía) (1973) de L. Braun, que se ocupa de examinar la 
manera en que los historiadores de la filosofía interpretaron la filosofía, y Dianoématique 
(1979-1988) de M. Gueroult que, ala manera de una indagación trascendental kantiana, 
elucida las condiciones de posibilidad de las filosofías que son objeto de las historias de la 
filosofía (quid juris) y repasa las historias de la filosofía alo largo de los siglos como datos 
(quid facti). Especial atención merece además la obra de gran escalainicialmente dirigida 
porG. Satinello y más tarde continuada por G. Piaia (Storia delle storic generali della filoso- 
fía Historia de las historias generales dela filosofía), 1979-2004) que reúne estudios realiza- 
dos por distintos especialistas consagrados alas historias generales de la filosofía, aportando 
unaexhaustiva evaluación comparativa de las concepciones y prácticas historiográficasa 
lolargo de lossiglos 

Conel fin de delinear uno de los muchos focos de la discusión acerca de cómo han de re- 
lacionarse la filosofía y su historia, alrededor de los cuales se desarrollaron diversos matices 
y énfasis,'? señalemos aquí dos posiciones básicas: la historicista” y la “incompatbilista”.!? 
La primeratiene su inspiración máscabal en la perspectiva de Hegel, de acuerdo con lacual 
la relación entre la filosofía y la historia de la filosofía es indispensable para que cada una de 
ellasalcance sus propósitos. En tal sentido, noes posible en rigorsepararla filosofía de su 
historia. Enel extremo opuesto, se sitúa la posición generalmente asociada con la filosofía 
analítica y con el positivismo, según la cual lo que hace el filósofo esirrelevante parael his- 
toriadory viceversa. Dentro de esta perspectiva, algunos consideran que la relación entre 
ambas nosólo resulta irrelevante sino incluso perjudicial o incompatible, por cuanto el fi- 
lósofo busca un tipo de verdad queel historiador no busca, Así, quienes piensan que hay 
una incompatibilidad entre el oficio del filósofo y el del historiador de la filosofía aducen que 
los historiadores quieren conocerlo que pensaban los filósofos del pasado sin preocuparse 
porjuzgar el valor de verdad de sus filosofías; mientras que quien hace filosofía en el pre- 
sente sin indagar el pasado, lo que buscaes crear una doctrina filosófica verdadera, oal menos 
mássatisfactoria, aceptable o plausible que las otras. '* Este planteo, nos permitimos agre- 
gar, se asocia directamente con la distinción delos dos tipos de verdades, una verdad filosó- 
fica y una verdad histórica, en torno alos cuales se centra la reflexión de M, Gueroult,'*al 
tiempo que implica, al menos tácitamente, el clásico problema de la posibilidad de laobje- 
tividad del conocimiento histórico aplicado al caso particular de la filosofía. 


'4 un panorama de esta vastísima literatura, imposible de resumiren pocas páginas, vd. Hatheld (2005) 

"Estas posiciones hansido sistematizadas por Gracia (1998) 

"Esta perspectiva puede encontrarse porejemplo en M. Menéndez Pelayo, quien sostiene queel filósofo “creativo 
noestáen condiciones de hacer una adecuada historia de la filosofía, pues estará tentado de “rehacer” la filosofía del 
pasado cayendo en unanacromsmo. A este respecto vd, el artículo de M. Saralegunen este volumen 

Y Gueroult (1969), Sobre los tipos de verdades” (lilosófica, histórica, teológica) tratan los artículos de Orozco y Gra- 
comone en este volumen. 
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Formas de hacer historia de la filosofía 


La metodología es otro tema central del que se han ocupado los estudios de la historio- 
grafía de la filosofía. Diversos trabajos han señalado los métodos que los historiadores han 
puestoen práctica al realizar sus historias de la filosofía. A este respecto, la taxonomía me- 
todológica trazada porR. Rorty es quizá la más divulgada en la actualidad (Rorty, 1990). 
Debido ala influencia que ha tenido, nos referiremos a ella con cierto detalle. Rorty distin 
gue cuatro géneros de historia de la filosofía: lareconstrucción racional, la reconstrucción 
histórica, la doxografía y la historia del espíritu. La reconstrucción racional consiste en una 
aproximación al pasado filosófico a partir de los problemas que resultan significativos para 
los filósofos lel presente. En ella, el historiador filósofo simula un diálogo con los filósofos 
muertos. Les hace preguntas, los critica o los aprueba tomando como base sus conviccio- 
nes presentes, sus categorías y su propio lenguaje. Poco le importa si esas preguntas serían 
significativas ni si sus palabras y categorías podrían serentendidas porel filósofo del pa- 
sado al que interpela. Desde esa perspectiva, los filósofos del presente (al menos algunos 
de ellos, según Rorty) saben más cosas quelos del pasado, se encuentran en una situación 
de superioridad, de mayor conocimiento dela verdad. Por ello, están en condiciones de 
juzgar alos muertos y de “re-educarlos”, de rescatar de ellos aquello que se acerca alas po- 
siciones que adopta el filósofo del presente y corregir sus errores. Si bien Rorty admite que 
ese procedimiento esanacrónico, no veen ello motivo alguno de objeción siempre que se 
lo lleve acabo con el reconocimiento de tal anacronismo.**Por otro lado, la reconstrucción 
histórica busca una interpretación de los filósofos del pasado situándolos en su contexto 
histórico, tratando de comprenderlos desde su propiaépoca, recreando su escenariointe- 
lectual, su lenguaje, su vida, sus intereses. Sería como tratar de “meterse en la cabeza” de 
esosautores, imaginar lo que ellos pensaban, poniendo “entre paréntesis” el conocimiento 
que tiene el historiadoren su presente. Ambas reconstrucciones, laracional y la histórica, 
según Rorty, pueden sercomplementarias y no deberían considerarse como excluyentes. 
En cambio, el género que denomina “doxografía” le merece a Rorty unjuicio negativo y por 
ello, luego de reconocer que se trata de la opción historiográfica más practicada en las 
aulas, propone descartarla, Este género se presenta como una mera recopilación enciclo- 
pédica, una especie de inventario que repasa la filosofía desde sus más remotos comienzos 
hasta la actualidad, sinjustificar en modo alguno su clave de interpretación ni de proble- 
matización. Habla de la filosofta como si fuera perenne, como si los problemas permane- 
cieran inmutables e identicosalo largo del tiempo, porlo cual se ve forzada aque todos los 
autores que repasa tengan algo que decirsobre los problemas que asume como constante- 
mente presentes en el filosofar. 


"Las características generales de estos dos géneros son presemadoscomo"aproplacionismo” y "comextualismo” 
porLaerkeetal., 2013. Una distinción similar puede encontrarse en losautores tratados enel artículo de S. Orozco 
(Williams y Garber) en este volumen. 
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Justamente en contra de este supuesto de la naturaleza perenne de la filosofía, se pre- 
senta el género que Rorty denomina “historia del espíritu” (Geistesgeschichte, denomina- 
ción que reflejasu inspiración hegeliana), Esta mirada historiográfica se centraen lo que 
postula como los problemas verdaderos y fundamentales de la filosofía, estableciendo un 
canon a partirde ellos, aun cuando pueda reconocer que en la historia hubo autores que se 
interesaron por otros temas que deberían ser considerados como menores, contingentes y 
pasajeros. A diferencia de lareconstrucción racional, no se interesa en particular porlasso- 
luciones ofrecidas porciertos filósofos a determinados problemas, que podrían noserne- 
cesariamente los más importantes de la filosofía. A diferencia de la reconstrucción histórica, 
le interesa jerarquizar autores mayores y menores en función de los problemas abordados. 
A diferencia de la doxografía, no impone esos problemas a todos los filósofos ni les hace 
tomar posición porlo que no les interesó, sino que simplemente seleccionalos filósofos 
que tomaron parte en los problemas fundamentales y recorta así lo que consideraverda- 
deramente filosófico. 

Descartada la doxografía por sunulo valor historiográfico, Rorty aceptalos tres géne- 
ros restantesen cuanto cada uno de elloscubre distintas necesidades. Las historias de la fi- 
losofía suelen combinar estos géneros —en palabras de Rorty, a la manera de una “tríada 
dialéctica hegeliana”—, aunque alguno de ellos quizá sea predominante. Finalmente, Rorty 
nos habla de un género al que denomina “historia intelectual” y describe como “másrico 
y difuso”. Está por fuera pero no desconectado de la tríada de géneros que son propios de 
la historia de la filosofia. Se ocupa de describir aquello en lo que estaban empeñados losin- 
telectuales de una época y de mostrar cómo éstos interactuaban con su sociedad. Este tipo 
de historia debe tratar sobre losintelectualesen un sentido amplio, abarcando tantoa los 
filósofos “grandes” como alos “menores”, alos que son claramente filósofos como a quie- 
nesestán en el límite de lo que podría considerarse filosofía, sin que importe demasiado 
presuponer una delimitación rigurosa entre la filosofía y otras disciplinas más o menos cer- 
canascomo la sociología, la política, la literatura, la ciencia, etc.. Precisamente, la taxono- 
míay laselección del canon pueden realizarse una vez que contamos con la información 
más comprehensiva aportada por la historia intelectual que, según Rorty, constituye el ma- 
terial en bruto necesario para elaborar una historia de la filosofía, en cualquiera de lostres 
géneros que propuso conservar, 

En línea con esta propuesta, en la introducción al mismo libro donde presentó esta 
tipología, junto con Q. Skinner y J. R. Schneewind, Rorty sostiene que mientras a la his- 
toria intelectual no le interesa si determinados problemas o conceptos pertenecen a 
algún dominio disciplinar así como tampoco se preocupa por establecer si lo que pen- 
saron determinados autores del pasado es verdadero o falso, la historia de la filosofía, por 
su parte, debe concentrarse sólo en cuestiones estrictamente filosóficas y juzgar si las doc- 
trinas filosóficas del pasado están en lo cierto o no. En esta suerte de división del trabajo, 
el historiador de la filosofía debe explorar la historia intelectual en busca de material para 
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construirsu propia narrativa, ala vez que sus decisiones deben depender de sus intere- 
ses filosóficos contemporáneos (Rorty, Schneewind Skinner, 1990).!7 

Este punto nos llevaa tomar en consideración la relación de la historiografía de la filo- 
sofía con los métodos utilizados por otras ramas de la historia. Sin duda, lasextensas y mul- 
tifacéticas prácticas y teorías de la historia de la filosofía alo largo de los siglos han generado 
por sí mismas una multiplicidad de métodos quelos historiadores han utilizado, más o 
menos conscientemente, para la reconstrucción del pasado de la filosofía. Pero, además, 
la historia de la filosofía hatenido y tiene componentes metodológicos y conceptuales que 
comparte con otras prácticas historiográficas estrechamente vinculadascon ella. '* Nosre- 
ferimos a la conexión de la historia de la filosofía con el programa de historia de lasideas 
inicialmente concebido por A. Lovejoy durante las primeras décadas del siglo XX, ala pro- 
Puesta de Skinner que significó un cambio de rumbo en esaescuela y ala historia concep- 
tual cuyo principal referente ha sido R. Koselleck.'* Si las formas de hacer historia de la 
filosofía son deudoras de una concepción de la filosofía, antes de definirnuestra posición 
aeste respecto, será menesterrepasar nuestra propia concepción de filosofía y de su rela- 
ción con su historia 


La filosofía como disciplina histórica y plástica. Continuidad y dis- 
continuidad 


La filosofía esun producto humano histórico contingente. La plasticidad de la materia 
sobre la que trata se hace visible en las múltiples formas que tuvo, tiene y tendrá la filosofia 
en su devenir histórico, Si se puede decir que hay algoesencial alo filosóficoes, precisa- 
mente, ese carácter de historicidad, Eso no significa que la historia de la filosofíatrace un 
recorrido determinado de antemano. Detal modo, aunque la filosofía se identifique con 
su historia, no porello está signada por una teleología que será inexorable. El ilósofo que 
mirael pasado de la filosofía asume una visión de lo que es filosófico y adopta un modo, 
consciente oinconsciente, de abordar la filosofía del pasado. Porlo general, comparte su 
sentido de lo filosófico con una comunidad cultural y lingúística quees su contemporánea 
y que actúacomo su interlocutora, 

Lejosestamos de pensar que hacer historia de la filosofia esincompatible con filosofar. 
El historiador filósofo, el historiador de la filosofía, es un filósofo que hace historia, que 


"Enlosarticulosde S. Orozco y V Bethencourt de este volumen se presentan algunas reflexiones acercade la rela- 
ción entre mstoria dela filosofía e mstoria intelectual e historia de las idea 
En escasas ocasiones, como en el artículo de Mandelbaum (1965) y enel de Zarka (2005), los historiadores de la 
filosofía han tomado posición con cierto detenimiento respecto a la relación de la historiografía dela filosofía con 
estos desarrollos historiográficos 

"Para una revisión critica y actualizada de dwversos aspectos de la historia de las ideas y de la mstoria intelectual re- 
levantes para la historia de la filosofía, vd. elarticulo de A. Maihle en este volumen. 
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piensala filosofía históricamente, un filósofo historiador. Ala pregunta “¿por qué seguir 
contando historias de la filosofía?” respondemos, nada más y nada menos: porque segui- 
mos haciendo filosofía, porque seguimos filosofando históricamente. Deeso se trata el ofi- 
cio del filósofo historiador y del historiador filósofo. 

Sila filosofía en gran medida ha consistido y consiste en seruna actividad histórica- 
mente situada que interroga acerca de los fundamentos para dar respuestas através de con- 
ceptosalos problemas que han sido más significativos para los hombres, la historia es una 
parte inescindible de ella.“ Entendemos que los problemas noson por definición peren- 
nes, inmutables ni tampoco necesariamente irresolubles. Tampoco presuponemos que los 
conceptos que se han creado para solucionarlos seaninamoviblesni que contengan un nú- 
cleo que, por mínimo que sea, permanezca inalterado alo largo delas transformaciones 
conceptuales. Hay problemas que dejan de estar presentesen la actividad filosófica y junto 
con ellos dejan de estar atados determinados conceptos, que pierden vigencia o acaso se 
reciclan—por así decir—para dar cuenta de otros problemas más o menos cercanos 

Las distintas historias de la filosofía que conocemos hoy nos muestran que algunoscon- 
ceptos y problemas filosóficos tienen una vida limitada e inclusive aveces bastante corta 
En algún momento de la historia, conceptos como intelecto activo, intelecto pasivo, nous, 
principio de individuación, causa ocasional, sensorio, espíritu animal o cualidad prima- 
ria, fueron considerados valiosos para resolver problemas filosóficos. Pero, si bien fueron 
relevantes para algunos filósofos del pasado, probablemente no lo son ya para la filosofía 
contemporánea, no sólo porque no sirven para responder preguntas actuales, sino porque 
tampoco sirven como inspiradoras de pensamientos novedosos o porque ni siquiera valen 
como un modelo que no se debe seguir. Son conceptos que han perdido vigencia o dejaron 
detener valor para los filósofos de nuestro tiempo. Son conceptos que han muerto como 
los hombres y mujeres que alguna vez los consideraron valiosos para pensar o darres- 
puestas asus problemas. 

Ahora bien, ¿esacaso posible declarar la muerte definitiva de un concepto filosófico? 
Larespuesta estan incierta como la que responde a la pregunta por la duración de los con- 
ceptos vivos. No podemos anticipar si conceptos quecayeronen desuso y encontraron la 
muerte no podrán resucitaren el futuro. La muerte delosconceptos no tiene por qué ser 
permanente, Es posible que revivan porque son interesantes, inspiradores o útiles para dar 
cuenta de nuevos problemas o para retomar viejos problemas que volvieron a ocupar la 
atención de otrasépocas del devenir filosófico, Si han envejecido, tal vez en el futuro pue- 
dan rejuvenecer y revivir, arraigándose en terrenos filosóficos más fértiles, Así por ejem- 
plo, el concepto de heceidad tuvo cierto apogeo en la Edad Media de lamano de Duns Scoto 
y declinó hacia fines de la Edad Media para luego reviviren la filosofía de G. Deleuze, no ya 
con susignificado puro originario, sino en una nueva encarnación que tiene ciertos lazos 


Sobre el concepto de “problema” enla filosofía vd, Catana (2013: 120). Sobre los problemas de la filosofía y suvi- 
genciao"durabilidad”, vd. Belvedresi en este volumen. 
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que la ligan con el horizonte medieval. El concepto ha resucitado —porasí decir—con un 
nuevo cuerpo. Es por eso que, si bien no presuponemos la perennidad delos problemas ni 
delos conceptos, tampoco podemos dejar de notar que, más allá delos desplazamientos y 
cambios, la historia revela continuidades de ciertos núcleos problemáticos muy genera- 
les. Al parecer ciertos interrogantes vuelven una y otra vez en la historia de la filosofía, al 
tiempo que otros van perdiendo actualidad, junto con los conceptos que los abordaron o 
les dieron respuesta?! 

¿Significa esto también que hay una continuidad de ideas enla historia de la filosofía? 
Si de continuidad se trata, parece preferible buscarla porel lado de lasinterrogaciones y los 
problemas, que aparecen en ciertos núcleos problemáticos, antes que por el lado de las 
ideas. El supuesto de la continuidad de ideas que la historia intelectual de la Escuela de 
Cambridge (Skinner y Pocock) de algún modo arrastra de la escuela de Lovejoy —y que se 
encuentra en consonanciacon latradición alemana de la Ideengeschichte, sostenida entre 
otros por Cassirer—acarrea grandes complicaciones porque el historiador, a fin de darle 
continuidad auna idea y hacerla reconocible, debe atribuirle a ésta un sentido tan amplio 
que termina desdibujándola y volviéndola excesivamente laxa. En el extremo contrario, si 
el historiador reduce el núcleo semántico de una idea para darle un sentido más preciso 
que la distinga claramente de otras ideas, debe dejar afuera muchos casos en que tal idea 
también se encontraría presente (Palti, 2010: 194-211), 

La metodología de la historia conceptual o Begriffgeschichte desarrollada por Koselleck 
evita estos problemas por cuanto no presupone un núcleo permanente que pervive alo 
largo de los cambios. La propuesta de Koselleck se presentacomo alternativa fecunda ala 
Ideengeschichte alemana y a la historia intelectual anglosajona, al entenderlos conceptos 
como unidades de sentido que se transforman sin por ello conservar un núcleo semántico 
intacto. Su mutabilidad es precisamente lo que los hace objeto de unanarrativa histórica 
Es por eso que, en rigor, no son definibles, puessólo lo queno tiene historia es definible y 
puede ser delimitado de una vez y para siempre. Combinando un enfoque diacrónico con 
uno sincrónico, Koselleck vuelve visibles “eliminaciones entre los significados antiguos 
de palabras que apuntan a un estado de cosas que se extingue y losnuevos contenidos que 
surgen para esa misma palabra” (Koselleck, 1993: 122). En virtud de la investigación dia- 
crónica, se revelan capas de significado hastaentonces ocultas. Estosestratos de sentido 
acumuladosalo largo de la historia en muchos casos están formados por significados con- 


” Conello no estamosafirmando la existencia de problemas perennes y universales cuyas respuestas son recurren- 
tesalo largo delos siglos, tal comolo sostienen clásicamente Windelband y Harimann. Vd. Krúger (1990) y Sgarbi 
(2011:74-75). Quizáel cuestionamiento más profundo de esta concepción de la filosofía centradaen problemas 
eternos fue realizado por Gadamer(1992), paraquien todo problema filosófico permite una constante reformula- 
ción, de manera tal que ninguna solución puede satisfacerlo. En tal sentido, un problema filosófico es como una pre- 
gunta que nunca ha sido formulada realmente. Por nuestra parte, tan sólo notamos la comprobación de una 
ocasional recurrenciade ciertosnúcleos de problemas, ala vez queno presuponemos que debe darse una comtinui- 
dad absolutani de la interrogación filosófica misma ni de sus formas típicas de respuestas. 
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comitantes que se originaron en distintas disciplinasen diferentes épocas y se articulan 
constituyendo una nueva unidad de sentido. Precisamente, el objetivo de la investigación 
del historiador consiste en clarificarestos estratos. 

Los conceptos cruzan épocas con distintas condiciones de enunciación y superan los 
límites disciplinares. Tienen “capacidades sociales y políticas” ya que construyen una red 
semántica a través de la cual los hombres comprenden el mundo durante una época de- 
terminada. De tal manera, tienen un efecto delimitativo del orden discursivo, estable- 
ciendo “determinados horizontes” y “límites para la experiencia posible y para la teoría 
concebible” (Koselleck, 1993: 118). Sin embargo, esos límites en ciertos momentos son 
modificados y transgredidos, y es ahí cuando se produce un cambio conceptual. Lasrazo- 
nes deestos cambios exceden el ámbito de lo meramente lingúístico y deben buscarse en 
la historia social. De ahí que Koselleck no deja de advertir la compleja relación entre la his- 
toria conceptual y la historia social. Mientras la historia conceptual superaa la historia so- 
cial en cuanto pone al descubierto conceptos que abarcan y dan sentido unitario a una 
variedad de circunstancias socio-políticas englobadas por ellos, la historiasocial encierra 
las clavesextra-lingúísticas que darían cuenta de las transformaciones de los conceptos no 
explicables por razones meramente semánticas. 


Los límites cambiantes y difusos del filosofar. La historia de la filo- 
sofía dentro del espacio de la historia intelectual 


Podemos decir que “filosófico” no essolamente lo que hoy consideramos como tal den- 
tro de una comunidad de sentido compartido. Tambien fue “filosófico” lo queasíeracon- 
siderado por actores de una comunidad lingúística del pasado que ya noes la misma que 
la nuestra. Quien se dirige al pasado de la filosofía desde el presente encuentraenella ras- 
tros de la filosofía tal como fue practicada y entendida entonces y, con ello, el relato histó- 
rico que construye desvela precisamente la gran plasticidad delo filosófico. Porejemplo, 
sila causalidad sigue siendo un problema para la filosofía actual, el concepto de causa oca- 
sional tal como fue entendido enel siglo XVI! porautorescomo Malebranche o Guelinex 
cayóen desuso, Pero también ha ocurrido que ciertos problemas que interesaron a los fi- 
lósofos del pasado dejaron de formar parte de la filosofía para desplazarse hacia otras dis- 
ciplinas que supieron formar parte de ella, Así pues, el problema de la explicación de los 
movimientos corporales de los seres vivos que, por ejemplo, Descartes explicó apelando 
al concepto de espíritus animales, es un tema que hoy ocupa alas ciencias biológicas. Su 
estudio forma parte de la historia de la ciencia, pero dado que en otras etapas de la historia, 
labiología estaba integrada a la filosofía, el concepto de espíritus animales también forma 
parte de la historia de la filosofía. Una prueba muy contundente de estoaparece en los lé- 
xicos filosóficos de los siglos XVII y XVIIL, como el de Johannes Micraelius (1662) o el de 


Étienne Chauvin (1713), enlos que porejemplo encontramos los lemas “mármol”, “nitro” 
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o“mesenterio”, que hoy forman parte del vocabulario de la química pero que en sumo- 
mento eran parte de la filosofía. 

El traspasamiento de los conceptos de la filosofía hacia otra disciplina es un signo adi- 
cional de la plasticidad de lo filosófico. La investigación histórica y el presente filosófico 
muestran no sólo que los límites de la filosofía se van modificando constantemente sino 
además que no hay fronteras claramente definidas que separen la filosofía de otros campos 
intelectuales. De ahí que no existan en verdad conceptos “puramente” filosóficos, simple- 
mente porque no existe algo así como la “filosofía químicamente pura”, no “contaminada” 
con elementos extra-filosóficos. Las fronteras disciplinaresson difusas y dinámicas. Lo que 
hoy consideramos objeto de la filosofía puede dejar de serloen algún momento. Además, 
temas que alguna vez fueron patrimonio exclusivo sólo de la filosofía son hoy compartidos 
con otras disciplinas (digamos, por caso, temas como el yo, el deseo, la soberanía, el valor, 
etc.) o talvez dejaron definitivamente la filosofía para pasar a formar parte de otras disci- 
plinas (átomo, movimiento, materia, etc.). Ocurre también que constantemente “ingre- 
san” a la filosofía nuevos objetos, a veces originados en otras disciplinas, que generan 
nuevos espacios y problemas filosóficos. Tales son actualmente los objetos abarcados por 
la filosofía de lainformación y de la comunicación, del género, del medioambiente, etc.. 

Asíes que las reflexiones filosóficas del pasado y del presente están entramadas con re- 
flexiones de disciplinas no filosóficas. Alolargo dela historiael catálogo de disciplinas que 
estuvieron más cerca de la filosofía fue variando, Mientras que en el periodo moderno, la 
filosofía estuvo muy vinculada con la teología, las ciencias naturales y el derecho, entre 
otras, en la actualidad está ligada además con la ciencia política, los estudios sociales, la 
neurobiología, la genética, etc.. Dada esta estrecha relación que la filosofía hatenido y tiene 
con muchos otros saberes, pensamos que la historia de la filosofía debe ser abordada den- 
tro del campo más amplio de la historiaintelectual.* Nose puede escindirrealmente dela 
historia intelectual, puesto que la filosofia siempre está conectada con otros saberes. En ese 


2 La conocida imagen propuesta por Austin según la cual “en la historia de la investigación humana”, la filosofía 
ocupael lugar de un “Sol central originario, seminal y tumuluoso” que de vezen cuandoarroja un trozo de sí mismo. 
que, como una suerte de planeta frio y bien regulado, adquiereel status de ciencia (Austin, 1961:180),esadecuada 
siselatoma en unsentido amplio -como parece sugerir Austin en relación con el nacimiento de unaciencia dellen- 
guaje desprendida de la lilosofía junto con la colaboración de otras disciplmas como a gramática=. La filosofía con- 
tiene y despide lo que ellamisma engendra a partir de su relación dialécticacon otras disciplinas. 

* Tomamos aquí “historia intelectual"enel sentido amplio utilizado por Rory (en el artículo citado) perosinsupo 
ner que la filosofíaes algo “realmente separable” que se diferencia tajane y estáticamente de las otras disciplinas. Al 
mismo tiempo, no adoptamos la línea de la historia mtelectual de la Escuela de Cambridge, básicamente porque 
-como hemos señalado- noacordamos con el supuesto de lacontmuidad de un “núcleo duro” inherente alas ideas 
quelas haría reconocibles como las mismas a lo largo del tempo, y porque tampoco creemos que sea posible parael 
historiadorrecogerla “mención original de un autor del pasado dentro de sucontexto linguístico. Como essabido 
la propuesta de Skinner, ha recibido diversascriticas. Para una presentación breve de algunas de las más importan- 
tes vd, Jay (2012) 
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caso, laidentidad de la historia de la filosofía dentro del campo más amplio de la historia 
intelectual radica en el hecho de que esta forma particular de la historia intelectual se con- 
centraen los contenidos filosóficos del pensamiento del pasado, sin desconocer sus vin- 
culaciones con otros contenidos intelectuales. La identidad de la historia de la filosofía 
queda de esta manera salvada, sin porello caeren el error de plantearla, a la manera de Rorty 
etal., como una disciplina que se ocupa de manera exclusiva de cuestiones filosóficas.** 

El historiador de la filosofía necesita serun historiador intelectual en el sentido de que 
no puede dejar de ladoel campo amplio intelectual del cual la filosofía constituye tan sólo 
una de sus tantas expresiones. En muchas ocasiones, una vez que el historiador de la filo- 
sofía se hatopado con problemas filosóficos y con conceptos que se produjeron para tra- 
tar con ellos, sutrabajo sigue conectado con otras disciplinas por cuanto los significados 
de talesconceptosno se agotan en el campo exclusivo de la filosofía. Muchos de los dife- 
tentes componentes de sus significados son compartidos con otras disciplinas en la misma 
época oen épocas pretéritas. Laidentidad de la historia de la filosofía no se pierde sino que 
se adecúa al sentido del filosofar asumido en cada momento porsus propiosactores. Por 
ello, cabe tomar como punto de partida de la investigación el supuesto de que las discipli- 
nas no constituyen comparti mentosestancos. La historia de la filosofía necesita trabajar 
en formaarticulada con la historia intelectual. 


El presente volumen 


Los artículos contenidos en el presente volumen se ocupan de los modos en que se 
narra la historia de la filosofía y sus vínculos con la historia intelectual y la historia de las 
ideas desde perspectivas y temáticas variadas. Los doce estudios que siguen se distribuyen 
en tres partes que corresponden atrestipos de problemas. 

En la primera parte, “La historiografía de la filosofía y sus relaciones con otros campos 
historiográficos”, se presentan tresartículos que, desde distintospuntos de vista, analizan 
los problemas teóricos de la historia de lasideas, la historia intelectual, la historia dela cien- 
cia y la historiografía filosófica. En primer lugar, en “¿Historia filosófica o filosofía histó- 
rica? Sobre los usos de la historia en la filosofía”, Rosa Belvedresi presenta el problema de 
la relación entre historia y filosofía en el marco de la filosofía de la historia y a partirde una 
contraposición entre las perspectivas de Hegel y de Collingwood, Examina así la historia 
filosófica de Hegel como el modo de pensar el devenir histórico, un modo que compromete 
un pensamiento teleológico y una teoría a priori de ese devenir. Belvedresi muestra que este 
modo de entender la historia determina asu vez el modo de comprender la historia de la fi- 
losofía, como necesariamente dotada de un carácter racional y teleológico, así como tam- 
bién de un sentido evolutivo. El modelo de Collingwood ofrece, entonces, una alternativa 


"Vd lacríticadeL. Catana(2013: 118)a la posición de Rorty etal. 
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para la filosofía dela historia y para la historia de la filosofía, Inspirándose en Collingwood, 
Belvedresi propone hablar no de historia filosófica sino de filosofía histórica, toma de este 
modo distancia de la perspectiva solo historiográfica y de la sucesión cronológica de es- 
cuelas filosóficas para “poner el énfasis en laidentificación de problemas filosóficos ge- 
nuinos, su aparición, tratamiento y (eventual) solución”. 

El artículo de Alejandra Mailhe, “La historia de las ideas como análisis del discurso y 
la historia intelectual. Una reflexión sobre deslindes y cruces entre ambos campos” nos 
permiteadentrarnos en estas dos maneras de entender la historia de lasideas. Tomando 
como objeto de estudio casos ligadosalos estudios culturales latinoamericanos, la autora 
analiza las tensiones entre una y otra forma de entender esta perspectiva historiográfica y 
propone una consideración teórica sobre el problema de la recepción, para dar cuenta del 
diálogo que los textos mantienen con otros textos del pasado. Con el propósito de evitar la 
“ontologización” de lolatinoamericano, se plantea una perspectiva que aspiraa superar la 
tensión entre la sincronía y la diacronía y a desjerarquizar la cuestión de la recepción, tra- 
dicionalmente entendida como laincorporación pasiva deideas venidas del viejo conti- 
nente, dando cuenta así de la complejidad del problema de lasinfluencias 

En elúltimoartículo de esta primera parte, “La extrañeza del pasado: historiografía de 
la ciencia e historiografía de la filosofía”, Sergio Orozco parte de considerar la tesis según 
la cual el aspecto filosófico de la historia de la filosofía es brindar un sentido de “extrañeza 
delo familiar y de familiaridad de loextraño”. El autor reformulaa lo largo del artículo esta 
posición con el fin de mostrar que las relacionesentre la filosofía y su historiano consisten 
enlaoposición entre unaactividad (filosófica) que busca la verdad al procurar resolver un 
problema teórico y otra (histórica) que interpreta o compila soluciones posibles, La histo- 
ría de la filosofía es necesaria para que la filosofía ejerza la tarea crítica que le es propia. 
Orozco pone en paralelo la actividad filosófica y la científica: quien intente analizar filosó- 
ficamente laactividad científica no puede dejar de lado el hecho de que estaes un conjunto 
de prácticas constituidas históricamente, poreso la historia de la ciencianoesun dato del 
que se pueda prescindir. Algoanálogo ocurre con la filosofía, según argumenta Orozcoen 
contra de latendencia problematizadora que subestima el rol de la historia. 

La segunda parte del libro, “Relecturas y revisiones de narrativas clásicas de la historia 
dela filosofía”, ofrece cuatro textos dedicadosa revisar diferentes relatos tradicionales de la 
historia de la filosofía, referidos a períodos, aautoreso a corrientes filosóficas. El primero, 
“La historización de la filosofía medieval acomienzos de siglo XX. Discusiones fundacio- 
nales y revisión del paradigma historiográfico de Étienne Gilson”, de Mariel Giacomone, se 
ocupa de la historiografía de la filosofía medieval. El objeto de análisises la obra de Gilson, 
La filosofía. enla Edad Media, publicada a comienzos del siglo XX, de gran influencia en la 
constitución académica del medioevo filosófico e inscriptaen el contexto de los debates 
sobre la filosofía cristianaenlosaños 1930. Luego de reponer ese contexto y las distintas 
posicionesen disputa, Giacomone problematiza la perspectiva de Gilson con las herra- 
mientas provistas por la crítica de Skinnera la historia de lasideas tal como la entiende Lo- 
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vejoy, Esto le permite detectar algunas “mitologías” de la versión gilsoniana vinculadas con 
laconfesión católica del autor y presentaruna perspectiva alternativa y actual dela histo- 
ria de la filosofía medieval como es la de Alain de Libera. 

Enel siguiente artículo, “Modos escépticosen la historiografía temprano-moderna” Sil- 
vina Paula Vidal nos lleva aexplorar cómo la defensa del valor epistemológico de la histo- 
ria por parte de algunos teóricos italianos de lo que se haconocido como ars historica (E 
Robortello, E Patrizi y 5. Speroni) estaban asu vez comprometidos con el escepticismo fi- 
losófico. Al hacerlo, Vidal continúa la fecunda línea de investigación de la historia del es- 
cepticismo en la Modernidad iniciada por R. Popkin y Ch. Schmitt, y pone de manifiesto 
que la recuperación del escepticismo filosófico antiguo tuvo notables proyeccionesen el 
ámbito de la historiografía ya en lasegunda mitad del siglo XVL Al mismo tiempo, este tra- 
bajo desafía y propone una revisión de la influyente interpretación de A. Momigliano, 
segúnlacual el anticuarismo en virtud de laincidencia del escepticismo y delas contro- 
versias religiosas y políticas hasta el siglo XVII fue considerado como una clase de “histo- 
tiaimperfecta” que debía ser relegada frente ala “historia política”. Porel contrario, en las 
estrategias de defensa de la historia como una forma de saber válido desplegadas porestos 
autores del ars histórica simpatizantes con el escepticismo, Vidal encuentra que ya en el 
siglo XVl el anticuarismo era objeto de una valoración positiva. 

Luego, José González Ríos escribe sobre “La fortuna de Nicolás de Cusa en lahistorio- 
grafía filosófica moderna y contemporánea”. Se trata aquí de analizar el lugar que ocupa 
Nicolás de Cusa, primero en las historias de la filosofía de los siglos XVIII y XIX para con- 
centrarse, luego, en el tratamiento que le reserva E. Cassirer, El puesto del Cusanoen la his- 
toria resulta de particular interés, por haber sido leído como el último de los medievales y 
también comoel precursor de la Modernidad, perspectiva esta última que fue poco apoco 
imponiéndose. González Ríos destaca la compleja interpretación de Cassirer que recupera 
la mirada kantiana sobre la historia de la filosofía y en su obra El problema del conocimiento 
consagra un lugarimportante a Cusa desde el esquema general de la Modernidad como 
una época centrada sobre todo en este problema. La interpretación del autor neokantiano 
nose limita, sin embargo, a la cuestión gnoseológica y su Filosofía de las formas simbólicas 
amplía su lectura de Cusa y lo considera como un filósofo que encuentra en el lenguaje una 
formasimbólica fundamental, 

Fernando Bahr, por su parte, indaga en “Jonathan Israel y la revisión de la historiogra- 
fía moderna desde el concepto de Ilustración radical” la interpretación de lamodernidad 
que propone el historiador Israel en sus diferentes libros dedicados a la Ilustración am- 
pliamente determinada porel concepto de “ilustración radical”, ligado a la figura de Spi- 
noza y alos autores que, de manera más o menos explicita, lo siguen. La renovación del 
canon de autores y la relación que permite establecer entre los hechos políticos y la histo- 
tiadelasideas hacen de esta interpretación una lectura ineludible e indudablemente enri- 
quecedora. Sinembargo, advierte Bahr, es preciso señalar y cuestionar algunas diferencias 
y divisiones tajantes, asícomo reponer algunos matices, en particularenlo que hace alas 
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figuras de Bayle y Voltaire, Procurar una interpretación general de un período de la histo- 
ria del pensamiento, que incorpora también otrosaspectos de la realidad conduce aveces 
aomitir detalles que pueden resultar fundamentales. 

Esta segunda parte se cierra con el texto de Sofía Calvente, “El empirismo y el raciona- 
lismo modernos: la historia de una disputa”. El artículo se ocupa de un tema propio dela 
historiografía de la filosofía moderna: analiza el relato de la modernidad filosófica consi- 
derado canónico, que entiende el período como atravesado por el problema del conoci- 
miento y, en consecuencia, por las corrientes racionalista y empirista. Esta mirada sobre la 
filosofía moderna, el llamado “paradigma epistemológico”, hasido criticada durante las 
últimas décadas por diversos autores. Además de dar cuenta de los orígenes, los sesgos y 
las limitaciones de estainterpretación, Calvente examina las historias de la filosofía mo- 
derna de Russell y de Copleston, presuntamente responsables de dar origen aeste relato, 
y llega a conclusiones que ponen en duda esta paternidad del paradigma al tiempo que 
ofrece hipótesis paracomprendersu persistencia 

Losartículos de la tercera parte, “Filósofos historiadores-historiadores filósofos”, pre- 
sentan casos de filósofos que analizan a otros filósofos y que interpretan autores o periodos 
dela filosofía así como de historiadores o pensadores que reflexionaron sobre la filosofía y 
su historia. El texto, “Los Platónicos de Cambridge como historiadores de la filosofíaen el 
siglo XVIT”, de Natalia Strok analiza la obra de uno de los platónicos de Cambridge, el iló- 
sofo Ralph Cudwertk, en su relación con la historia de la filosofía y con los supuestos his- 
toriográficos que sostiene. La autora se detiene particularmente en la presentación que 
hace Cudworth de los distintos tipos de ateísmos para proponer como hipótesis que la his- 
toria dela filosofía presente en el texto del autoringlés tiene como fin discutir y cuestionar, 
o demostrar la falsedad de, la filosofía de su tiempo. Al mismo tiempo, la consideración de 
autores que como Cudworth- seencuentran al margen del canon y estuvieron princi- 
palmente interesados porlas consecuencias teológicas de la filosofía, permite ampliar la 
mirada sobre la filosofía moderna y poner en evidencia las limitaciones del “paradigma 
epistemológico” antes mencionado. 

Ensegundo lugar, Miguel Saralegui, en “Dela historia erudita ala historia filosófica: la 
evolución de la historiografía filosófica en Marcelino Menéndez y Pelayo” expone la posi- 
ción del pensadorespañol Menéndez Pelayo sobre la historia de la filosofía a través del aná- 
lisisde dos desusobras, Laciencia española y La filosofía platónica en España. Las perspectivas 
del autor, que escribe entre 1870 y 1889, revelan variacionese inclusive contradicciones, 
aun cuando el lugar dado ala historia de la filosofíano deje nunca de ser relevante, Las ob- 
servaciones de Menéndez Pelayo resultan de interés en la medida en que plantean lanece- 
sidad de preguntarse por los principios que organizan el relato histórico, el cual se elaboraen 
base acuatro pilareso mitos—el heroico, el soteriológico, el continuista y el progresivo-y por 
laerudición que requiere cualquier historización más o menos filosófica de la filosofía. 

El tercer artículo, “Análisis historiográfico de uno de los primeros relatos de Historia 
de la Filosofía en Argentina: el caso de Coriolano Alberini” corresponde a Verónica Be- 
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thencourty plantea un tema poco estudiado aún, Másallá de la historia de la filosofía en ge- 
neral, lo que este artículo indaga es la historia de la filosofía en Argentina de Coriolano Al- 
berini, autor de uno de los primeros relatos historiográficos de la filosofía local. Si bien. 
Ingenieros y A. Korn, pertenecientes ala primera generación, ya habían escrito sus breves 
historias del pensamiento filosófico vernáculo, el aporte de Alberini se inscribe en el marco 
delas recién creadas carreras universitarias de filosofía. Así, este autor da cuenta de una 
suerte de historia de la recepción de lasideas filosóficas en nuestro país, propone una pe- 
riodización de lo que Alberini denomina el “modo argentino de sentirla filosofía” y per- 
mite una reflexión que sigue siendo relevante sobre la distinción entre la historia de la 
filosofía y la historia de lasideas 

Por último, el libro concluye con un artículo de Eltas Palti “Deus sive Subjectum. De- 
leuze/Foucault y la historia de la filosofía”, en el que el autor analizala reconstrucción de la 
obra de Foucault llevada acabo por Deleuze en sus cursos, recientemente editados. Palti 
detecta y expone las limitaciones o las torsiones que la lectura del autor del Anti-Edipo in- 
flige ala obra de Foucault, pero lo que leinteresasobre todo a partir de este casoes que el 
mismoresulta revelador de los problemas que enfrenta el pensamiento paraarticularuna 
perspectiva de la historia de la filosofía que resulte consistente y no caigaen ningún tipo de 
ingenuidad historiográfica, Deleuze, en este sentido, no habría llegado tan lejoscomo Fou- 
cault y sigue buscando algún fundamento, que encuentra en la subjetividad y creyendo que 
la filosofía escapaz de “inventar” sus problemas. Foucault, en cambio, yano está, ajuicio de 
Palti, en la filosofía; trasciende el plano de la filosofía para ir hacia las condiciones de posi- 
bilidad del propio discurso filosófico: “la filosofía se vuelve metafilosofía”. Paltientiende 
queeste giro foucaultiano constituye un punto sin retomo parael pensamiento contempo- 
ráneo, que no podría irmásallá de las propias condiciones de producción de los discursos. 
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1. ¿Historia filosófica o filosofía histórica? 
Sobre los usos de la historia en la filosofía 


Rosa Belvedrest 
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TIHICS - CONICET 


Me propongo aquí pensar la relación entre historia y filosofía a partir de contraponer 
dos perspectivas teóricas representadas por Hegel y Collingwood. Se trata de autores que, 
además de serreferentes importantes dentro de la filosofía de la historia, se interesaron en 
la historia de la filosofía. Sobre ella desarrollaron tesis que constituyen buenos ejemplos 
de modos generales de pensar la relación entre la filosofía y su historia. En una primera 
aproximación, podría decirse que se trata de posturas antitéticas. Se admite casi sin dis- 
cusión que Hegel habría propuesto una historia de la filosofíaen términos paradójica- 
mente a-históricos, mientras que la planteada por Collingwood se presentaría como una 
reacción atal ideal. En estetexto ambos autoresson tomadoscomo inspiración para desarro- 
llar algunas ideas sobre la historia de la filosofía, Dos aclaracionesadicionales sobre los 
términos utilizados como título. Como es sabido, la expresión “historia filosófica” es 
usada porel propio Hegel para referirse a un modelo historiográfico válido para toda his- 
toria que se proponga universal, incluida la que se ocupa de la filosofía. La expresión “fi- 
losofía histórica” la propongo para dar cuenta de mi propio punto de vista, inspirado en 
Collingwood. 

Enlo que sigue voy a delinearlas posiciones de Hegel y Collingwood, para luego bos- 
quejar un abordaje particular de la historia de la filosofía que intentará nutrirse de ambas. 


La historia filosófica 


El proyecto de la historia filosófica está en el origen de la filosofía de la historia. Se pre- 
senta como un modo de pensar el devenir histórico en relación con un marco interpreta- 
tivo que lo dota de dirección y sentido. Tal como es usualmente entendida, la historia 
filosófica expresa una forma de teleología histórica, según lacual losacontecimientosson 
analizadosen relación con la posición que ocupan en el proceso del cumplimiento de una 
meta. Esto supone también una hermenéutica particular de lo histórico, en cuanto sein- 
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troduce una mirada retrospectiva desde el presente en función de la cual el pasado debe ser 
leído. El presente no habrá de aportar un punto de vista sólo coyuntural oaccidental, sino 
que representa la única perspectiva desde la cual el pasado se vuelve significativo. Esa pers- 
pectiva está definida parcialmente por referira la contemporaneidad de quien escribe, 
aunque se trata más bien de un modo de leerel pasado en relación con una determinada ex- 
pectativa de futuro. En sus formulaciones más características, lateleología históricatiende 
hacia una meta o fin inmanente —tal es el caso para Kanto Hegel-de ahí la necesidad de una 
interpretación retrospectiva, ya que no hay un lugar por fuera de la historia desde el cual 
determinar la dirección del devenir. Alateleología y el carácterinmanente de la meta his- 
tórica se le agrega una tesis acerca del progreso histórico para la cual cada momento de la 
historia supone un avance respecto del anterior. Ese progreso es además infinito. El pro- 
greso histórico se relaciona con laidea de perfectibilidad del genero humano o del Espíritu 
(según el autor del que se trate), los que requieren tiempo para avanzar en el desarrollo 
pleno desus características. 

Enlo anterior se resumen las particularidades de la autoconciencia de la Modernidad, 
según la descripción de H. Blumenberg(2008). La interpretación de esas características, 
en especial las ligadas al progreso y al futuro, son el objeto de su conocida discusión de la 
tesisde K, Lówith (2007) para quien el progreso histórico era una secularización de laes- 
catología judeo-cristiana.! En contraposición, según Blumenberg, laidea moderna del 
progreso como un movimiento indefinido es incompatible con el futuro cerrado del judeo- 
cristianismo que sostenía la inminencia(más o menos cercana) del fin delos tiempos re- 
presentado por el Juicio Final. Para Blumenberg hay unanovedad radical en laconciencia 
moderna del tiempo histórico, que se puede pensar mejora partir de laconstatación del 
desarrollo de las ciencias, las que proveen justamente la experiencia de un perfecciona- 
miento potencialmente indefinido. Algo similar sostiene R. Koselleck (1993) cuando 
afirma que lo que caracteriza a la Modernidad esla distancia entre el pasado y el futuro, o 
entre experiencia y expectativa. El tiempo “nuevo” dela Modernidad viene expresado por 
laexperimentación de que el futuro ya no se deja deducir del pasado? 

Larelación que la historia filosófica mantiene con la historiografía propiamente dicha 
es, porlo menos, de tensión. Muy particularmente en cuanto plantea una hipótesis a priori 
del desarrollo histórico, laque, por lotanto, no se sigue de los datosempíricos ni puede ser 
corroborada o refutada por ellos, Estoes abiertamente aceptado por Kant, quien se pregunta 


"Laconcienciatemporal de la Edad Mediasupuso una concepción lineal del tiempo, con un punto de inicio (lacre- 
ación divina) y un punto final (el juicio final). Puede verse ala idea moderna de progreso histórico como una conse 
cuencia de ese marco de pensamiento. Sinembargo, la novedad radical de la Modernidad (y éseeseleje de la crítica 
de Blumenberga Lówith) es que, con ella, el tiempo lineal se abre a un futuro indefinido, el cual es presentado como. 
un mejoramiento o perfeccionamiento continuos, 

*A pesarde que Koselleck reconoce bien este aspecto novedoso dela experiencia temporal moderna, sigue a Lówith 
ensutesis dela secularización. Este último concepto representa un problema central para pensarla Modernidad, 
perono podemos ocuparos aquí del 
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cómoes posible una historia profética, a priori, y se contesta: “cuando quien hace lahistoria 
esel mismo que la escribe” (Kant, 1958: 191;1977:351).*Y al final de Idea de una historia uni- 
versal desde el punto de vista cosmopolita, donde aparece laconcepción de una “historia filosó- 
fica” se justifica diciendo que se trata: “de una reflexión de lo que una cabeza filosófica ( 
podría intentar desde un punto de vista distinto”. Punto de vista beneficioso en cuanto pre- 
senta una “consoladora perspectiva sobre el futuro” (Kant, 1958: 56-7; 1977: 49-509). 

Adiferencia de Kant, la historia filosófica hegeliana sí se propone como modelo para la 
historiografía. Hegel plantea la distinción entre rerum gestarum y res gestae, para señalar la 
duplicidad que el término “historia” contiene, duplicidad que nos permite utilizar el tér- 
minotanto parareferiral pasado como a su narración. Para Hegel, sin esa dualidad no hay 
historia posible, puesto que el pasado, que esel objeto del estudio histórico, lo es siempre 
en función de un relato en el cual su descripción pueda ser formulada. Dichorelato (la lla- 
mada historia “objetiva”) se constituye cuando surge el Estado, el cual, simultáneamente, 
se transforma en sutema.* 

En Lecciones sobrela filosofía de lahistoria universal, Hegel enumera diferentes tipos de 
historia (originaria, reflexiva y filosófica), desde las formas másimperfectasa aquellas más 
completas y logradas. * Esa distinción se asienta sobre dos características de la escritura his- 


tórica: el momento y la perspectiva desde los cuales esa escritura se produce. Es decir, 
Hegel distingue los modos de historiografía según cuál seala distancia temporal quese- 
paraal historiador/escritor de los hechos del pasado y según cuál sea el punto de vista que 
elige privilegiar en su descripción del pasado. Así, habrá historiadores que escribaninmer- 
sos en el tiempo del acontecimiento que están narrando, por ser testigos directos (o acceder 
alos testigos directos) de él, produciendo lo que caracteriza como “historia originaria”, una 
historia producida de manera intuitiva y sin reflexión. Otro tipo de historia resulta escrita 


cuando se da un paso másen la elaboración del material sobre el que se basa el historiador, 
la “historia reflexiva”; en este caso, a la distancia temporal se le añade también la elección 
de un punto de vista. Esta modalidad de la mstoria se subdivide a su vez en otras cuatro (ge- 
Títica y especial). Mientras Hegel manifiesta una mirada sumamente 
despectivacon respecto ala historia crítica, con argumentos que detallaremos másade- 


neral, pragmátic 


lante, rescata, en cambio, a la historia general pues en ella: 


>Enlatraducción delas crtas de Kan y Hegel se sigue laedición en español disponible, se mdicala paginación co- 
rrespondientea esa edición y luego la de lengua alemana 

4Hegel, 1997. 137, 1917: 145 ComoseñalaH. White “cuandose trata de proporcionar unanarrativade aconteci- 
mientos reales, hemos de suponer que debe existirun tipo de sujeto que proporcione el impulso necesario para re- 
gistrarsusactividades” (White, 1992: 27). Hegel distingue entre historia objetiva y subjetiva, siendo la primera la 
forma más completa que surge cuando el relato ustótico ene porsujeto al Estado. 

>Hegel, 1997: 153-169, 1917:167-177. Debetenerse en cuenta que estas lecciones fueron dictadas por Hegel du- 
rame variosaños y que nunca las publicó. Han llegado anosotrosa traves de diversas ediciones que reúnen susma- 
nuscritos y apuntes de clase de susalumnos En el caso dela edición en español que cito aquí. los distintos tipos de 
historiaaparecen como capítulo 1 de la Introducción especial 


y 


Rosa Belvedresi 


lo principal esla elaboración del material histórico, al cual se acerca el historiadorcon su espí- 
ritu propio [“mit seinem Geiste kommt”], que es distinto del espíritu que domina en el contenido. 
Aquí han de ser de importancia sobre todolos principios que tenga el autor sobre el contenido 
y fines de las acciones y acontecimientos que describe y también acerca del modo cómo va a es- 
cribirla historia. (Hegel, 1997: 156,1917:17D. 


Es decir, corresponde al quehacer especifico del historiadorel que sostenga un punto 
de vista desde el cual escribir. El “espíritu propio” al que se refiere Hegel aquí surge del pre- 
sente del historiador, único lugar desde el cual puede accederal pasado, y apartir del cual 
puede evaluare! desarrollo histórico que está estudiando. 

Paralas distintas formas de la historia reflexiva el pasado es interpretado como una etapa 
enun desarrollo del cual el presente essu resultado. En ellas se expresa mejorel carácter ac- 
tivo del historiador que, aunque tiene como deber “recoger fielmentelo histórico”, no debe 
“conducirse receptivamente, entregándose alos meros datos” como cree el “historiógrafo 
corriente, medio”. El historiador reflexivo es consciente de que “trae consigo sus categorías 
y veatravésdeellasloexistente”, en suma interpreta pues “lo verdadero no se halla en la su- 
perficie visible” (Hegel, 1997: 45; 1917: 7). Paraencontrar y dar cuenta de la verdad histó- 
Tica, el historiador debe acercarse al pasado desde un cierto interés. Dicho interésno esun 
simple capricho arbitrario, sino “material, objetivo” (1997:61, 1917: 29). Cada modalidad 
dela historia reflexivasupone una apreciación mejor del tiempo histórico pasado en su re- 
lación con el presente, en cada una de ellas se adoptan puntos de vista universales evitando 
las meras abstracciones. Los particulares históricos son vistos en relación con el “nexo total 
dela universalidad” (1997: 160; 1917: 176), es decir, como universales concretos. * 

Para comprender mejor las características de la historia reflexiva conviene tener en 
cuenta cómo caracteriza Hegel el oficio histórico: “la historia sólo debe recoger puramente 
loque es, lo que hasido, los acontecimientos y actos” (Hegel, 1997:42; 1917: 3), de ahí 
que la “primera condición” de la historia sea “recoger fielmentelo histórico”. Sin embargo, 
agrega: “sonambiguas esas expresiones tan generales como recoger y fielmente”. Esdecir, el 
historiador tiene que concentrarse en su objeto sin caeren la ingenuidad de que puede co- 
nocerlo de manera pura o desinteresada; pero ala vez debe evitarel riesgo contrapuesto de 
imponer una interpretación que no se ajuste alos datos. Así, porejemplo, enticaa quienes 
sostienen que ha existido un pueblo primero y más antiguo en contacto directo con Dios: 
“dejaremosa losingeniosos historiadores de oficio estos apriorismos”(1997:45; 1917:7) 
Cuandose refiere a América, al que identificacomo*el país del porvenir” dirá que “no nos 
interesa, puesel ilósofo no hace profecías. En el aspecto de la historia tenemos que habér- 
nosla con lo que hasido y con lo quees” (1997: 177; 1917: 200). 

Estas afirmaciones no pueden separarse de su enfrentamiento con la llamada Escuela 
Histórica, y con Niebuhren particular. Sus objeciones se dirigen a la modalidad historio- 
gráfica que denomina “historia crítica” (que constituye un subtipo de la historia reflexiva, 


*Recuérdese que el universal abstractoes para Hegel una lorma espuria de universal 
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junto ala general, la pragmática y laespecial). Las objeciones que presenta se centran sobre 
todo en el peso exclusivo que esa escuela pone en el análisis de las fuentes y en el propio 
desarrollo de la historia, porlo que, dice, sólo escriben una historia de la historia. Esinte- 
resante hacer notar que mientras a Hegel usualmente se lo critica por proponer una teoría 
historiográfica formulada a priori, él acusa alos “historiadores de oficio” de dejarse llevar 
porapriorismos, es decir, revierte en contra de ellos sus críticas (Beiser, 2011). Para él, la 
historia debe escribirse a partir de la evidencia disponible peroe! historiadorno puede elu- 
dirsu tarea de interpretación. Nose trata de la interpretación arbitraria de un historiador 
en particular, sino del modo en que él pueda expresar en su escrito un “interés material, ob- 
jetivo” |“ein stoffartiges, objektives Interesse”]. Finalmente la última forma de historia refle- 
xiva, y que prepara la antesala de la variante más completa de la historia, es la historia 
especial, enla que el punto de vista general es puesto ahora en relación con un pueblo en 
concreto tratando de mostrar las conexiones internas y necesarias conlo universal.” 
Laúltima especie de historia, que ya es anticipada porla historia especial, esla “histo- 
riafilosófica”. Se trata de una historia escrita desde un “punto de vista universal”, no parti- 
cular ni abstracto, que tiene por objeto “el alma que dirige los acontecimientos mismos, el 
Mercurio de lasacciones, individuos y acontecimientos, el guía de los pueblos y del mundo” 
(Hegel, 1997: 160; 1917: 177). Tiene como interés descubrir la lógica de los aconteci- 
mientos, demostrarcómo se exhibe en ellos un patrón racional. Es una historia del mundo 
filosóficamente informada, pues sólo desde la filosofía se hace evidente que el devenir his- 
tórico expresa el despliegue racional del Espíritu en el tiempo. La universalidad de esta 
forma de historia supone que los particulares históricos son la expresión y el cumplimiento 
del universal, según una “tesisespeculativa”, que pertenece ala lógica(1997: 85; 1917:66) 
y que, de modo similar al supuesto por el cual la historia universal esracional, no pueden 
ser demostrados en el contexto de la filosofía de la historia.* Esinteresante aquí prestar 
atención ala concepción hegeliana del tiempo histórico. Porun lado, para que el espíritu 
obtenga conciencia de sí, que es su finalidad, debe exteriorizarse, lo cual supone el tiempo 
(y el mundo histórico, en cuanto éste no es más que el Espíritu en su objetivación). Pero por 
otro lado, en cuanto realidad sustancial, el Espíritu es “eternamente en sí, y para quien no 
existe ningún pasado” (1997: 160; 1917: 177). Esa dualidad atraviesa todala filosofía de la 
historia hegeliana y está en el origen de los debatesentre sus intérpretesacerca de cuestio- 
nestalescomoel fin de la historia (Belvedresi, 2013). Se verá más adelante cómo este carác- 
ter dual del tiempo histórico vuelve a aparecer cuando se trata la historia de la filosofía. 


* Por razones de cominuidad de laargumentación que presento, no he hecho referencia a la modalidad de historia 
“pragmática” laque, según Hegel, se propone con la finalidad de extraer "reflexiones morales" del pasado Lasim- 
pugnaciones que le formula pueden considerarse del mismo tenor que las señaladas para la historia crítica 

“Estos supuestos responden finalmente ala tesis metafísica de que el sujeto de la iustoria es el Esplritu, la única rea- 
lidad verdadera, cuya finalidad esel logro de su autoconcienciaque solo puede obtenera través de mediaciones su- 
cesivas que se expresan en la historia del mundo (en cuanto el Espíritu se concretiza en Espíritu del mundo y 
Espíritus delos pueblos) 
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La historia filosófica hegeliana no es única ni primeramente historia de la filosofía, sino 
el marco interpretativo que hace posible la historia universal. Pero también provee el con- 
texto con relación al cual se validan otras historiografías con objetosespecificos, entre las 
cuales se ubica la historia de la filosofía. Se trata de una concepción teleológica para la que 
el devenir histórico concreto es analizable como una serie de etapas de un desarrollo pro- 
gresivo. El fin de laevolución históricaes indeterminado, pues nose deja definircomoun 
estadio futuro empíricamente determinable. Así, para los seres humanos, la finalidad de la 
historiaessu perfectibilidad, que “carece de fin y de término. Lo mejor, lo más perfecto aque 
debe encaminarse, esalgo enteramente indeterminado” (Hegel, 1997: 127; 1917: 130). De 
ahíseentiende por qué Hegel rechaza laposibilidad de que la historia haga “profecías” pues 
no puede decircon precisión qué pasará. Los historiadores parten del supuesto (racional y 
necesario) de que el movimiento histórico tiene una dirección (evolutiva) a partirdel cuales 
posible la escritura de la historia, esdecir, la narración significativa del pasado, pero no del fu- 
turo. Frente ala historia filosófica, las otras formas de historia se presentan como modelosim- 
perfectos que, aunque organicen el material histórico (las pruebas o documentos) desde 
algún punto de vista, éste no es todavía el punto de vista universal (que expresa un interés 
objetivo y concreto) que informa ala historia filosófica. En el apartado siguiente se anali- 
zarán estas tesis en relación con el tratamiento hegeliano de la historia de la filosofía. 


La historia filosófica de la filosofía 


Admitir que la historiaes el despliegue del Espíritu en el mundo supone asumir una 
perspectiva específica desde la cual debe escribirse no sólo la historia universal sino tam- 
bién las historias específicas de dominios determinados. Se trata de una tesis que tiene 
otrasimplicancias además de las propiamente historiográficas, pues expresa el supuesto 
de que todo lo que existe.es racional, como queda ejemplificado en el análisis del Estado 
desarrollado en Principios de la Filosofia del Derecho. 

Lahistoria de la filosofía habrá de partir de dossupuestos. En primer lugar, el referidoa su 
carácterracional -teleológico, que comparte con la historia universal filosófica. Cadaacon- 
tecimiento histórico adquiere su verdadero sentidoa partirdel lugar que ocupaen relación 
con una meta o con un fin, Desde este punto de partida, la historia de la filosofía deberá reve- 
larse como un todo orgánicamente progresivo, con una cohesión racional, En segundo lugar, 
del mismo modo que la historia filosófica, la historia de la filosofíano puede ser desintere- 
sada. Si bien el historiador tiene porimperativo exponerlos hechosimparcialmente, esa pri- 
meralimitación no produce todavía nada relevante, pues "la historia de algo, sealo que fuere, 
guarda la más estrecha e indestructible relación con laidea que de ese algo se tenga” (Hegel, 
1955: 5; 1979: 16). Hegel critica lo que llama “historiografía filosófica” de francesese ingle- 
ses, pues no parecen poder distinguir en sus análisiscómo se ponen en juego “intereses de la 
historia universal” (1955: 60; 1979: 29). Escribirhistoria filosófica de la filosofía, laúnica his- 
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toria verdadera, requiere asumir un punto de vista que no es caprichoso ni parcial, sino el 
único desde el cual tal historia puede presentarse como una narración ordenada y no la sim- 
ple descripción de una sucesión de opinionessin vinculación entre sí. Paraello hay que par- 
tirdel concepto de la filosofía, cuyo desenvolvimiento se mostrará en la historia, puesellano 
seráotracosa que su desarrollo. Con el fin de evitar mostrar “desnuda de laidea, un montón 
informe de opiniones”, “el observador debe, pues, estar ya pertrechado con el concepto dela 
cosa para ver cómo se manifiesta y, así, poder interpretar verdaderamente el objeto”, en lugar 
de exhibir simplemente “una serie de simples opiniones, errores y juegos del pensamiento”, 
carentes de “espiritu filosófico” (1935: 35; 1979: 50) 

Cuando aplica sustesis ala historia de la filosofía: “la primera consecuencia que se des- 
prende de loanterioresla de que la historia de la filosofía, considerada en su conjunto, es 
un proceso necesario y consecuente, racional, de suyo y determinado a priori porsuidea” 
(Hegel, 1955: 40; 1979: 55). De manera tal que el historiador de la filosofía, como cual- 
quier historiador filosófico, se acerca asu objeto con unaidea a priori sobre él. Sutrabajo 
de escritura deberá orientarse a mostrar cómo ese concepto se realiza enla historia a través 
de un desarrollo teleológicamente estructurado. Se trata de una decisión metodológica de- 
rivada de laasunción de un supuesto metafísico (que el mundo es racional puesesexpre- 
sión del Espíritu) que habrá de regir el trabajo concreto del historiador al determinar la 
selección del material a tener en cuenta y el modo en que debe serinterpretado. 

Frente a lo que considera una historia “externa”, concentrada en la exhibición de los 
distintos sistemas filosóficos que sólo da cuenta de factores accidentales, tales como la per- 
sonialidad de los filósofos o sus circunstancias vitales, que se despliegan ante la mirada del 
historiador, “la historia de la filosofía no puede sertratada, en modo alguno, sin que en ella 
se mezcle el juicio del propio historiador” (Hegel, 1955: 110; 1979: 137). Éste debe pon- 
derar el valor de cada filosofía siguiendo dos directivas en apariencia opuestas. En primer 
lugar, debe evitaranalizarlos sistemas filosóficos pasados en terminos anacrónicos, debe 
evaluar cada uno de ellos, por así decirlo, en sus propios términos. Pero, en segundo lugar, 
tiene que considerar cada filosofía según el lugar que ocupa en el desarrollo lineal de laevo- 
lución del pensamiento. Aún cuando pueda privilegiaruna interpretación “interna”, el his- 
toriador debe poder comparar una teoría particularcon otras para determinar su lugar en 
el desarrollo del espíritu, lo que habrá de obligarlo a exponer unateoríaen términos que 
nole son propios. Se da aquí la misma tensión que enel caso delas fuentes y el conceptoa 
priori. La historia de la filosofía no puede escribirse sin que sus afirmaciones se sustenten en 
lalectura cuidadosa de las fuentes, pero esas fuentes no pueden seranalizadas sino se dis- 
pone de un concepto previo de la filosofía, concepto que esracional y necesario, De modo 
similar, aun cuando cada filosofía debe ser considerada en sí misma, parano incurriren 
tergiversaciones, es necesario también poder compararla con las sucesivas, por lo que 
algúntipo de “traducibilidad” entre sistemas filosóficos debe ser posible. 

Hegel sigue la primera directiva cuando analiza el progreso y desarrollo de la filosofía, 
que parte de lo más abstracto (y por tanto más pobre) alo más concreto y critica las inter- 
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pretacionesanacrónicas, Puede concluirse eso de la mención que hace de la filosofía de 
Tales, en relación a la cual se plantea la pregunta de si puede ser considerada como un te- 
ísmo o ateísmo. Incluso cuando pueda decirse que, efectivamente, la filosofía de Tales ex- 
presa una forma de ateísmo, se trata de una consideración “falsa”, ya que las tesis de esa 
filosofía “no podían haber alcanzado aún el desarrollo” al que ha llegado la nuestra. Y 
agrega que no debemos considerar “culpables” alas filosofías antiguas porno poseercri- 
terios que “para ellas aún no existían”, (Hegel, 1955: 44-5; 1979:60). Pero, en relación ala 
segunda directiva señalada antes, afirma: 


sinos fijamos en el proceso lógico por sí mismo enfocaremosel proceso de desarrollo delos fe- 
nómenos históricos en sus momentos fundamentales; lo que ocurre es que hay que saber reco- 
nocer, identificar, estos conceptos puros por debajo de las formas históricas (1955: 34, 1979:49; 
cursivas agregadas). 


Y enel mismo párrafo deja de lado la cuestión de que el orden lógico podríanosernece- 
sariamente el orden cronológico. Ahora bien, si lainterpretación del historiador puede no 
constreñirse a proveer una organización sucesiva de lo que las fuentesinforman, entones 
podrá apelar a otro principio de organización, lo que supone la comparación a partir de 
algún sustrato común de las distintas filosofías para establecer las vinculaciones entre ellas. 

Hay doscaracterísticas más de la historia de la filosofía en clave hegeliana que quisie: 
alar pues parecen poneren riesgo su posibilidad. En primerlugar, la contradicción existente 
entre verdad e historia, que hace insostenible que ambas puedan estar unidas. Sólo hay his- 
toria delo que cambia, loque aparece y desaparece, pero lo verdadero debe sereterno. Esin- 
admisible una historia de lo que es verdadero, porque lo verdadero no cambia con el tiempo: 


se- 


a primera vista, estas hazañas del pensamiento, en cuanto históricas, parecen perteneceral pa- 
sado [....sinembargo] lo pasado —en lo que cae dentro de estaregión, dentro dela historia del per- 
samiento—no es más que uno de losaspectos de lacosa (Hegel, 1955: 8-9; 1979:21) 


Mientras la filosofía se plantea conocer “loinmutable, etemo, lo que existe en y paras; 
sumiraesla verdad. La historia, en cambio, narra lo que ha existido en un época para des- 
apareceren otra, desplazado poralgo distinto” (1955: 14; 1979: 24). 

Pero, como se. señaló antes, para el espíritu todo es presente, de ahí quela historia de la fi- 
losofía,en su formulación verdadera, se ocupe de hechos “presentes” que no viven en el már- 
mol, el recuerdoo el papel, sino en el “pensamiento”, “la historia de la filosofía ha de ocuparse 
deloqueno envejece, delo presente vivo” (Hegel, 1955: 42; 1979: 58). Si bien al hablarde 
na historia de la filosofía parecía surgiruna “contradicción interna” (entre verdad e historia 
oentre pasado y presente), tal contradicción se diluye cuando se asumeel punto de vista del 
Espíritu, quele permite al historiadoridentificarla verdad en sus distintas formulacionesalo 
largo del decurso histórico. El historiadorse ocupa del pasado dela filosofía, peroen cuanto 


sw 
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su objeto eslo verdadero, su estudio muestracómo éste se ha expresado en la historia, Detal 
maneraconjuga un elemento necesario e nmutable (la verdad filosófica) con otro histórico 
y mudable (su manifestación en un sistema filosófico concreto).” 

La segunda característica sobre la que quiero llamar laatención esel carácterevolutivo 
que Hegel le adjudica a la historia de la filosofía. La historia universal es la evolución del Es- 
pírituen la búsqueda de suautoconciencia. Los seres humanos formamos parte de ellaa 
través de nuestros productos culturales que constituyen la tradición, filosófica en este caso, 
que se transmite alo largo del tiempo y que garantiza, justamente, laacumulación de las 
verdades que cada época puede descubrir. Pensadacomo unrio, la tradición posee un ca- 
dal que “vacreciendo a medida que se aleja de su punto de origen” (Hegel, 1935: 9; 1979: 
21). Cada generación recibe una “herencia acumulada por los esfuerzos de todo el mundo 
anterior”; herencia que cada mueva generación, además de recibir, debe elaborar: “nuestra 
filosofía sólo puede cobrarexistencia, esencialmente, en relación con la que la precede y 
como un resultado necesario de ésta” (1955: 10; 1979: 22). El modelo de la historia de la 
filosofía es el de un desarrollo lineal: 


la filosofía posterior, más reciente, más modernas, porello, lamás desarrollada, la más rica, la 
más profunda [esa filosofíaes] un espejo de toda la historiaanterior(...)la filosofía más desarro- 
llada de unaépoca posteriores, sustancialmente, el resultado delos trabajos anteriores deles- 
píritu pensante, un fruto que nace impulsado y acicateado por estos puntos de vista anteriores 
:1979:61) 


y no aislado de ellos, comosi brotase por sí mismo de la tierra (Hegel, 1955: 44- 


Los problemas filosóficossobre los que cada época trabajason herencia de los desarro- 
llos previos. Se sigue de ello una excelente justificación de la utilidad de la historia dela fi- 
losofía: su conocimiento evita que cada generación produzca su filosofía desde cero. Se 
nota aquí, rmuevamente, la tensión entre valorar a cada filosofía porsus propios desarrollos 
y enrelación al contexto de su aparición, y evaluarla en función del progreso del Espíritu 
que hace posible: 


Toda filosofía representa una fase especial de evolución dentro de la totalidad de la trayectoria y 
ocupaen ella un determinado Ingar, en el que esa filosofía tiene un valor verdadero y unasigni- 
ficación propia (....) Toda filosofía, precisamente por serlla exposición de una fase especial de 
evolución, forma parte de su tiempo y se halla prisionera de las limitaciones propias de éste(...) 
Toda filosofía es la filosofía de su tiempo, un eslabón en la gran cadena de la evolución espiritual, 
de donde se desprende que sólo puede dar satisfacción a los intereses propios de su tiempo 
(Hegel, 1955: 48; 1979: 65).1" 


2 En Leccionessobre lahistoriade la filosofía, Hegel dedica una particular atención a las nociones de “evolución” y “con- 
erero”, puesto que ambos conceptosson indispensables parasu historia de la filosofía, En.fecto, la evolución que se 
venficaen la historia de la filosofía nosería más que la búsqueda de laverdad filosófica de volverse más concreta, 
19d, en unsentido similar el Prefacio de Principlos de la Filosofía del Derecho 
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La propuesta de Collingwood sobre la historia de la filosofía 


Lastesis de Collingwood sobre la historia en general que desarrolló alolargo desu vida 
pueden verse.como una reflexión sobre su tarea como arqueólogo de la Britania Romana. 
A partir de la demanda de interpretación que requerían los restos materiales diversoscon 
los que se topabaen lasexcavaciones, Collingwood desarrolló una interesante teoríaacerca 
de la evidencia histórica que iba más allá de las formulaciones usuales sobre las fuentes. 
Mientras los documentos escritoseran considerados las fuentes privilegiadas del trabajo 
del historiador, cuya interpretación ya había sido fijada de antemano por otros historia- 
doreso “autoridades”, para Collingwood la evidencia histórica debía cubrir cualquier resto 
material presente que pudiera responder a las preguntas del historiador. Junto a este nuevo 
concepto de evidencia, Collingwood rescató el papel activo del historiador, quien debía 
formular las preguntas para tratar de comprender cómo era el pasado que había dejado 
esas huellas. Esta teoría de la historia también la aplicó ala historia de la filosofía, tema al 
cual le dedicó un capítulo de su autobiografía. 

Puede identificarse en Collingwood una simpatía con las tesis hegelianas, comoloex- 
presasu obra Speculum Mentis (1924) y surelación con B. Croce.!' Sinembargo, no aceptó 
esas tesis sin más, sino que las redefinió, pues le preocupaban dos cuestiones. En primer 
lugar, aun cuando aceptaba que una investigación histórica exigía teneren claro qué pre- 
guntas debían plantearse, porque de otro modo la evidencia resultaba muda, no aceptaba 
sinembargoel principio hegeliano de que debía asumirse un punto de vista a priori, uni- 
versal, Entendía la historia como un conocimiento inferencial y razonado, de manera que 
cualquier lector de un libro histórico debía poder entenderel argumento desplegado porel 
historiador al interpretarla evidencia y aceptarlo o rechazarlo, Ensegundo lugar, antes que 
tratar de comprender “el alma de los acontecimientos” como pretendía Hegel, el historia- 
dor debíiarecuperarel “pensamiento” del agente histórico, único sujeto de la historia. Para 
la comprensión de los agentes históricos, Collingwood propuso una lógica de pregunta y 
respuesta según la cual el investigador debía identificar qué preguntas intentaba responder 
el agente con su acción. De modo similar debía procederse en la historia de la filosofía. *? 

Enel capítulo VII de suautobiografía, Collingwood embiste contra los que caracteriza 
como filósofos “realistas”, aquellos para los que no hay, dice, historia de la filosofía. !* Para 


1 Croce y Collingwood se escribían con cierta regularidad y Negaron aencomrarse personalmente algunas veces 
Collingwood le enviaba a Croce sus nuevos libros, generalmente acompañados por notas en las que señalaba la 
deuda intelectual que mantenía con él. Cfr Croce (1996) donde se incluyen fragmentos de las cartas que intercam- 
biaban 

"Me refiero aquía la filosofía de la historia de Collingwood tal como la desarrolló de manera más articulada y como 
nos hallegadoa nosotros, Lacríticaa Hegel tiene que ponerse en relación con la desconfianza que Collingwoodex- 
tendía al materialismo histórico en relación a cierta “astucia dela razón” o “ley” presente en la historia que operaría a 
espaldas de los agentes históricos. 

UEnesetexto,se rehiere despectivamente asusopositores “realistas”, Cook Wilson, HA. Prichard y H WEB. Joseph, 
como"minutc philosophcrs”, aquienes caracteriza como ignorantes de la historia de la filosofía. Además, en un mo- 
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estos filósofoslas distintas corrientes y doctrinas filosóficasse ocuparían de problemasin- 
mutables, planteando a lo largo del tiempo*el mismo conjunto de cuestiones” para las que 
daban “diferentes respuestas” (Collingwood, 1978: 59). Las preguntas de la filosofía eran 
así “eternas”. Ejemplifica su tesis con el caso del Estado. Según el enfoque “realista”, tanto 
la República de Platón comoel Leviatán de Hobbesserían distintas teorías para una misma 
cosa, el Estado. Para Collingwood, en cambio, una verdadera historia de la filosofía debe 
tener en cuenta el proceso histórico porel que pasan las teorías filosóficas, las formasen 
que se van transformando alo largo del tiempo y las relaciones que establecen con los con- 
textos concretos en los que surgen. De esa manera se puede hacer comprensible la transi- 
ción que media entre una idea de Estado y otra. Así, dice: “la historia de lateoría políticano 
esla historia de las diferentes respuestas a una y la misma cuestión, sino la historia de un 
problema que cambia de manera más o menos constante, cuya solución va cambiando con 
él (1978:62). Esta forma de proceder significa “aproximarse al asunto desde un punto de 
vista histórico” (1978: 64). 

Esta mirada sobre la historia de la filosofía nos permitiría desarrollar una cierta sensi- 
bilidad histórica que nos facilitaría reconocer que aquello que se aceptacomo si tuvieraun 
carácter “axiomático” o “auto-evidente” fue primero una teoría alocada para luego trans- 
formarse en las creencias de cada uno de nosotros (Collingwood, 1978: 65). La aplicación 
de este punto de vista resultó en la “metafísica histórica” que había desarrollado en A Essay 
of Metaphysics. Allí Collingwood propone el concepto de “presuposicionesabsolutas”, que 
resulta interesante recuperar aquí. Las presuposiciones absolutas se diferencian de otras, 
consideradas como relativas, porque son aquellas acerca de las cualesno podemos formu- 
lar preguntas, sino simplemente aceptarlas. La metafísica, porejemplo, analizaríalos pre- 
supuestos asumidos por las diversas escuelas de ciencia natural con respecto al tipo de 
mundo que la físicaaristotélica o newtoniana requeriría para desarrollarse: 


la metafísica es el intento de encontrar qué presuposiciones absolutas han sido hechas poresta o 
esa persona o grupo de personas, en esta o esaocasión o grupo de ocasiones, en el curso de esta 
vesa pieza de pensamiento (Collingwood, 1940:47)(...) la metafisicano esel intento vano de 
conocerlo que descansamás allá de los ltmites de la experiencia, sino que primariamente esun 
intento de descubrirlo que la gente de ese tiempo creyó sobre la naturaleza general del mundo; 
siendo tales creencias las presuposiciones de toda su 'física'(1940:66) 


Así, el análisis metafísico del concepto de causa deberá explicitar que se presupone ab- 
solutamente al respecto según se haga ciencia física newtoniana, kantiana o einsteiniana 
(1940:51-2) 


mento de zozobra mundial (la auobiograliaes de 1939), denunciabaque la práctuca docente de tales losofos ten- 
dtía como consecuencia la formación de una generación de hombres y mujeres potencialmente “bobos” para "cual- 
quieraventurero dela moral ola política” (Collingwood, 1978: 49). Para todaslas citas de Collingwood la traducción 
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La historia de la filosofía nos permitiría hacer explícitas esas presuposiciones, mos- 
trando cómo se articularon ideas y conceptos filosóficos para formar la base sobre la cual 
se construyeron las formas compartidas de comprensión del mundoen un determinado 
momento y lugar. Y ésaes su utilidad. Al contrario de la visión que caracterizacomo “rea- 
lista”, que presentaría a la historia de la filosofía como una exhibición de creaciones intelec- 
tuales desactualizadas y superadas, “cerradas” para losnuevos interrogantes, la perspectiva 
histórica que defiende Collingwood la mostraría como “fuente inagotable de problemas, 
viejos problemas vueltos a plantear y nuevos problemas planteados de una manera nove- 
dosa hasta ahora” (Collingwood, 1978: 75) 


Los problemas filosóficos y la historia: propuesta de una filosofía 
histórica 


Considero que el planteo presentado por Collingwood permite analizarcómo aparecen 
los "problemas filosóficos” pues favorece la comprensión precisa de su origen y formula- 
ción. Intentaré mostrar que su teoría resulta útil para afrontar de manera no doxográficala 
historia de la filosofía. Subsidiariamente, señalaré qué tiene en común su enfoque con el 
hegeliano 

Mientras un abordaje puramente historiográfico tendria por objeto enumerar la suce- 
sión de corrientes filosóficas alo largo del tiempo, una “filosofía histórica”, como la que 
puede pensarse a partir de lastesis de Collingwood, habrá de ponerel énfasis en laidenti- 
ficación de problemas filosóficos genuinos, su aparición, tratamiento y (eventual) solu- 
ción. Aun cuando se trata de un punto de vista asumido por autores pertenecientesa la 
filosofía analítica, que en general defienden un enfoque “problemático” antes que “histó- 
rico”, debe decirse que este enfoque es bastante deudor de la mirada hegeliana, en lamedida 
en que plantea un cierto progreso en cuanto los problemas surgen y son (en determinado 
momento) solucionados, Tal progreso favorecería un desarrollo de la filosofía a partir de 
avancessucesivos, aunque no necesariamente lineales o continuos. 

Ahora bien, a diferencia de Hegel, la propuesta de Collingwood tiene la ventaja de mos- 
trarnos el origen histórico mismo de un problema filosófico, el cual habrá de surgir de un 
contexto complejo (que incluye dimensiones políticas, sociales, científicas e, incluso, es- 
téticas). Lo que Collingwood señala es que los problemas no se entienden=o al menos, no 
se entienden adecuadamente— atendiendo asu lógicainterna, el enfoque realista que cri- 
tica, sino que hay que concebirlos como parte de procesos históricos más amplios.'* La 


* En un sentido, podría decirse que este punto de vista expresa unacríticaa la historia hegelianade la filosofía que 
asume quela filosofíaes expresión del Espiritu Pero, enotrosentido, también podría decirse queessureivindicación, 
enla medidaenque la hlosofiacs, para Hegel, la expresión desu propio tiempo. segtnel famoso dictum de que “la- 
losofíaessu tiempo aprehendido en pensamientos”, contenidoen el Prefacio de Principios dela filosofía del derecho 
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aplicación de su método de metafísica histórica al concepto de “causa” le permite mostrar 
que, en su origen, esta noción tenía un componente humano activo (el agente que origi- 
naba unaacción) y sólo posteriormente pasó a utilizarse en las ciencias naturales. "Como 
ese origen histórico se ha olvidado, el problema de la explicación y las causas históricas 
apareceen la filosofía de las ciencias como una derivación de la causalidad natural cuando 
enrealidad esa la inversa. El ejemplo del Estado, cuyo origen y justificación es un problema 
a pensar para la filosofía y que, como se vio, analiza en su autobiografía, es considerado de 
una manera similar. Es decir, no como un desarrollo explicable por su lógica interna, sino 
comoresultado del medio histórico en el que se origina y desarrolla 

Hay todavía algo que decir sobre los problemas filosóficos, puesincluso en un enfoque 
que, comoel de Collingwood, se pretenda intencionalmente anti-hegeliano, es fácil de- 
tectar aquí cierta creencia en que la filosofía se desarrolla progresivamente. Antes de abor- 
dar qué tesis acerca del progreso puede aceptarse —y cómo podría verificarse efectivamente 
suexistencia—, existe un punto sobre el que conviene llamarla atención. La filosofíaes una 
disciplina en la que la solución de sus problemas no necesariamente involucra la pérdida 
del interés que ellos suscitan, y allí se encuentra el encanto de la historia de la filosofía. A di- 
ferencia de otras formas de investigación, la filosofía parece constituida porsu historia de 
manera inevitable. Como lo señalaron Hegel y Collingwood, los problemas filosóficos no 
surgen de la nada, sino que forman parte de la herencia cultural que cada generación re- 
cibe. Es posible que el caso de la sustancia sea un ejemplo paradigmático ateneren cuenta, 
En nuestros tiempos, laidentidad personal o las características de la conciencia, son tam- 
bién buenos ejemplos de problemas que se heredan de generación en generación ala es- 


pera de serresueltos. 

Sise piensa a la filosofía como el desarrollo de la capacidad humana de plantearse pro- 
blemas que desafían los límites de lo pensable, su historia tendrá que ver con el surgi- 
miento y definición de los problemas a los que la especie se enfrenta cuando intenta 
superaresos límites. Es probable que la formulación de un problema esté ligada a las posi- 
blesrespuestas quelo puedan (o pretendan) resolver. Así, un problema de la filosofía de la 
historia como lo esla “existencia” del pasado se plantea de una manera en el contexto de los 
debates metafísicos que enfrentaron al realismo y alidealismo de comienzos del siglo XX, 
y de otraen las discusiones actuales donde esta cuestión está enlazada a discusiones polt- 
ticas, además de las ontológicas en sentido clásico. Oakeshott se enfrenta aeste problema 
analizando qué tipo de objeto esel pasado en relación al modo de conocimiento que pueda 
tenerse de él (Oakeshott, 1999), Peroen la actualidad, la discusión no se puede traducira 
una disputa en términos “realistas”, porque están en juego otras dimensiones del pro- 
blema. Porejemplo, las tesissegún las cualestoda descripción del pasado es relativa aun 
marco narrativo (porlo tanto, noes posible un acceso no lingúístico al) deben enfrentar 


*Elapartado en cuestión es “Causation tn History”. Collingwood. 1940: 290-5 
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el debate porlas consecuencias negacionistas que ellas podrían involucrar, '*Sise piensa 
el problema filosófico siguiendo la inspiración de una filosofía histórica, puede verse que 
nosetratasólo de un desarrollo en relación ala propia disciplinasino también alos proce- 
sos sociales y culturales que proponen los desafios a ser pensados porla filosofía. 

El origen, tratamiento y eventual supervivencia de los problemas filosóficos tiene que 
ver con otro aspecto de la relación entre historia y filosofía que me interesa traera colación 
aquí. La reconstrucción de los debates filosóficos generados a partir de un problema reco- 
nocido tiene que tener en cuenta que se trata de una puja en la que algunos ganan y otros 
pierden. Porende, la reconstrucción históricano debiera restringirse sólo aidentificar las 
líneas de desarrollo de la oferta disponible en la actualidad (lo que sería seguir lainspira- 
ción hegeliana) sino también identificarlos truncamientos, los pensamientos cuyos re- 
sultados parecieran ya no interesar. La historia suele ser utilizada como justificadora dela 
importancia de un planteo filosófico al calificar a ciertos problemas como válidos y recha- 
zar otros, pues serían valiosos aquellos que puedan ser profundos (históricamente ha- 
blando) y a la vez relevantes (en términos de suactualidad).'” 

Sinembargo, aun cuando se reconozca laimportancia de la “resonancia histórica” de 
los problemas filosóficos, éstos no deben ser considerados únicamente en términos de su 
vigenciao “durabilidad”. Se han dado casos en los que un autor retoma un tema o pensa- 
dorlargamente olvidados y losubica como tema relevante para la actualidad. '*La historia 
dela filosofía podrá ser de utilidad para probar que existe progreso en la filosofía, pero re- 
sulta evidente que este progreso noes lineal ni necesariamente acumulativo, Tal vez la his- 
toria del arte pueca ser útil para hacer un paralelo aquí. Se puede hablar de técnicas o 
propuestas estéticas ya superadas (como las que suponen que el arte escopia dela reali- 
dad), pero eso no impide que siempre puedan serre-significadasen el futuro (y que el “Tea- 
lismo estético” pueda volver aparecer, reconfigurado, en un nuevo contexto). !* 


"Merefiero en especial alos debates que se han dado entornoala representación del pasado para el caso de la Shou 
Esobvio que lainevitabilidad del lenguajeno es privativa de nuestros modos de pensarel pasado, El casoes más bien 
un ejemplo particular de un problema más amplio que tiene vercon la relación entre el lenguaje y la realidad, oentre 
lateotía y el mundo. 

Y Esta seríala finalidad de temscomo "estado actual de la cuestión”, "antecedentes”, “importancia del tema de in- 
vestigación",e1c. que deben sercumplimentadosenlos pedidos de becaso financiamiento. 

*Comohasido el casoconel renovado interés en Bergson o Halbwachsque generó la obra de P.Ricoeursobre la me- 


"Estaideade progresose inspira enel concepto de “evolución” de Schnadelbach (2005) 


so 
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(Provisorio) comentario final en clave nietzscheana 


La historia de la filosofía tiene un valor ambiguo. Retomando el tópiconietrzscheano 
podría decirse que hay un riesgo tanto en suexceso como en su falta. En las formas dege- 
nerativas de la historia monumental, anticuaria o crítica, la historia de la filosofía acota el 
ámbito del pensar y ratifica el sentido del repertorio teórico vigente a expensas del surgi- 
miento de lonovedoso. Por otro lado, llevaradelante una investigación filosófica sin “sen- 
tido histórico” puede generarel absurdo de que haya quien intente presentar una tesis sobre 
los universales como realidades verdaderamente existentes comosi fuera una innovación, 
desconociendo lateoría platónica de las ideas y las reacciones que ella ha generado. La his- 
toria de la filosofía, en sujusta medida, nos ayudaa entender no sólo un problema, su ori- 
gen y vigencia, sino también los contextos enlos que surgió y quiénes se ocuparon de él 

Una historia de la filosofía entendida como filosofía histórica permite descubrir el espe- 
sor de las nocionesa las que estamos acostumbrados, iluminando sus zonas oscuras y ex- 
plicitando las tensiones que puedan atravesarlas. Para volver al ejemplo de la teoría 
platónica de lasideas, ésta puede mostrarse como un intento de dar respuesta anuestras 
propias dudas sobre la realidad que nosrodea. El conocimiento de las críticas de las que fue 
objeto asi como sus intentos de re-formulación (a través de una teoría de los universalesen 
la Edad Media, porejemplo) nos permite comprender que ciertas soluciones alos proble- 
mas que se nos presentan como filósofos (y como simples personas, también) ya fueron 
probadas por otros con poca suerte. A partir de la adecuada valoración de la herencia que 
hallegado hasta nosotros o que hemos descubierto escondida en losarcones del pasado, 
podremos, juntocon la generación de la que formamos parte, iniciarun camino que nos 
llevaráa una excursión reveladora por nuevos senderos onos conducirá a un callejón sin 
salida. El tiempolo dirá. 
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En este trabajo quisiera abordar algunos problemas teóricos vinculados ala definición 
dela disciplina “historia de lasideas”, entendida como analisis del discurso porun lado, y 
comohistoria intelectual por otro, además de considerar algunos ejemplos que permitan 
meditar sobre la productividad de atender al contenido de las fuentes (incluida laideolo- 
gíaimplicita de la forma). También me propongo indagar en torno al problema de la re- 
cepción, pensado como un posible punto de clivaje teórico metodológico entre el análisis 
del discurso y la historia intelectual. 

Parto de la base de que numerosos trabajos actuales reconocen un haz de múltiples 
marcos teóricos y metodologías que convergen en el espacio inestable de la “historia de las 
ideas”. Desde nuestra perspectiva, esta disciplina puede definirse como una práctica in- 
terdisciplinaria capaz de abordar tanto lositinerarios intelectuales como las huellas que 
esositinerarios inscriben en el contenido y en la forma de la producción cultural, teniendo 
en cuenta que incluso los recursos expresivos implican connotaciones sociales, culturales 
y políticas, en diálogo con la trama material (estoes, con los vínculos de sociabilidad, los 
recorridos profesionales, laselecciones teóricas o las estrategias de posicionamiento en lo 
que P Bourdieu define como “campo intelectual”).? 


Quisiera considerar algunasconcepciones del lenguaje que operan en laactual redefini- 
ción de la disciplina, En principio, si la historia de las ideas tradicional pensaba la evolución 


'Lainterdisciplimariedades evidente tantoen la encuesta editada por la revista Prismas en 2007 (realizada a histo- 
nadoresdelasideasde América Latina, EE.UU. y Europa), como enel prólogo de Altanrano (2005), donde el autor 
subraya laimposibilidad de deslindar el análisisdelos itinerarios de la consideración de los discursos enunciados 
porlas figuras 
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de unaideaen la diacronía, concibiéndola como una abstracción contenidaenel discurso (y 
reduciendo este último a un mero receptáculo a sertrascendido para alcanzar un plano 
abstracto por fuera del lenguaje), a partir de la renovación teórica emprendida en obras tan 
diversas como las de M. Foucault, M. Angenot, R. Koselleck y Q. Skinner, entre otros, el 
objeto de la disciplina ha pasado a sereminentemente discursivo: másallá de las diferencias 
significativasentre estascorrientes, aceptan en conjunto que no hay ideas abstractas y trans- 
históricas, desencarmadas respecto de los discursos, sino enunciadoscon significados inesta- 
bles y sometidosauna constante migración de sentido y/o refuncionalización (que depende, 
entre otros factores, de los diversos contextos de recepción) 

Redefinida según la vertiente francófona de Foucault y Angenot aquí privilegiada, la 
tarea de la historia de lasideas consiste en descubrir las reglas que orientan la formación de 
losenunciados (definiendo “lo decible”en una época); en reconstruir los deslizamientos 
conceptuales que desplieganlos discursos, y en explicar cómo y porqué se producen éstos, 
atendiendo ala relación entre texto y contexto, eincluso ala dimensión semántica conte- 
nida enlas formas discursivas 

Desde esta perspectiva, niel autores unaentidad unívoca (Foucault, 1969) nielob- 
jeto preexiste como una unidad que garantiza su estabilidad sincrónica y/o diacrónica: sa- 
bemos que para Foucault, las “formaciones discursivas” son agrupamientos precarios de 
enunciados en torno de objetos en constante redefinición y, para Angenot, en pugna porla 
adopción de un posicionamiento hegemónico (Angenot, 1989), 

La inestabilidad semántica inherente a los lenguajes y el debate porlaimposición de un 
discurso hegemónico se exasperan especialmente en períodos de crisis (tanto epistemoló- 
gicas como políticas). Tal como lo han probado Palti (2007) o Goldman (2008) entre otros 
(en lineas metodológicas diversas pero en principio próximas ala “Historia conceptual” de 
Koselleck)(Koselleck, 1993), términostales como nación”, “patria”, “revolución” o “pue- 
blo” —entre otros muchos- se vuelven en este período núcleos privilegiados de inestabili- 
dad y de conflicto. 

Una situación semejante (de crisis de significación y exasperación dela lucha semán- 
tica) se produce en momentos álgidos de resquebrajarmento de paradigmas epistemoló- 
gicos (porejemplo, enla pugna interdiscursiva que establecen psicólogos experimentales 
y filósofos antipositivistas-como Ingenieros y Korn respectivamente—por definir la psi- 
cología humana, tensionada entre las determinaciones biológicas y la defensa de la libre 
voluntad del sujeto). 

También desde el modelo teórico de Angenot serfaimprescindible atenderalas diver- 
sas estrategias de interpenetración recíproca entre discursos agonistas. Así por ejemploen 
el caso de Ingenieros, sería posible pensar la irrupción de una filosofía ética, no metafísica, 
a partir de su ensayo El hombre mediocre (1913), como parte de una estrategia de interven- 
ción, enesa disputa entre positivismo y antipositivismo, para neutralizarel espiritualismo 
antipositivistaincluyendosu registroenunciativoen la enunciación propia, y desplazándose 
así de la hegemonía positivista en declive ala del agonista, en proceso de consolidación. 
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En definitiva, alaluz de estos enfoques, los discursos sociales se revelan como atrave- 
sados por profundas disputas en las que se busca imponer significados “legítimos”, en el 
marco de lo que Angenat (1989) define como “Lucha por la hegemonía discursiva”. 

Ahora bien, siuna de las principales ventajas del abordaje sincrónico de Angenot esevi- 
tarlosreduccionismos simplificadores, al recrearel juego complejo de las posiciones dis- 
cursivasen lucha, ese enfoque sincrónico exige suspender (al menos momentáneamente) 
la valoración jerárquica de las fuentes, para poneren diálogo textos canónicos de epistemes 
prestigiosas (como la filosofía, con grados significativos de autonomización), con respecto 
adocumentos sociales marcados por una mayor dependencia respecto de losocial. En este 
sentido, el enfoque puede develar las regularidades compartidas, pero no la especificidad 
irreductible de cada episteme y/o de cada texto canónico, dadas las dificultades que pre- 
senta el modelo de Angenot para dar cuenta de las mediaciones específicas que interponen 
los discursos al hablar acerca de lo social 

Además, el foco excesivo en la sincronía implica entre otros—el riesgo de perder de 
vista el peso de los pasados que presionan en el presente enunciativo, condicionando la 
lucha interdiscursiva (a través de las tradiciones discursivas —ideológicas— que también 
forman parte del contexto enunciativo). Esatensión entre sincronía y diacronía sesgacons- 


tantemente la definición teórica de la “historia de lasideas” como disciplina, entre las lecturas 
filosóficas que rescatan la universalidad de los textos canónicos másallá de la interpelación 
del contexto, y el contextualismo historicista (en versiones tan diversas como las de la Es- 
cuela de Cambridge de Skinner y Pocock, vel análisis del discurso en las vertientes de Fou- 
caulto Angenot). 

Si bienen la línea de Bajim—Voloshinov, Angenot concibe losenunciados como po- 
tencialmente polifónicos (volviendo el discurso poroso y multívoco y, porende, permea- 
ble ala gravitación de lasenunciaciones del pasado), no deja de ser problemático cómo 
aprehenderel espesor de la diacronía en su actualización en el presente enunciativo. Nues- 
tra pregunta sería entonces cómo evitar la deshistorización propia de la historia de lasideas 
tradicional (que insiste, porejemplo, en descubrir la persistencia de una misma idea en la 
larga duración) y, al mismo tiempo, evitar un historicismo exacerbado que nosimpida re- 
conocer procesos históricos más amplios (riesgo que, a nuestro criterio, corre cierta histo- 
riografía posmoderna que, en su extremo respeto por la contextualización histórica, 
obturael reconocimiento de esas presiones del pasado, diluyendo la carga ideológica de 
los discursos y poniendo en crisis los límites de las identidades sociales y políticas, incluso 
hasta desarticularlas por completo). Dicho en otrostérminos, el problema escómo evitar 
tanto el reduccionismo de una visión que construye identidades transhistóricas y sin fisu- 
ras, como el reduccionismo que debilitaesas identidades hasta su dispersión, impidiendo 
reconocer continuidades ideológicas. 

Desde nuestro punto de vista, es posible superarese dualismo cruzando las dos líneas 
de fuerza, una vertical, diacrónica, en base a la cual el texto sereinscribe.en diálogo con la 
producción cultural precedente, y una horizontal, sincrónica, que religa el texto con otros 
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dominios culturales de la mismaépoca, Esta perspectiva recupera un reclamo semejante 
de A. Gramsci (base teórica del modelo de Angenot),? y esactualmente defendidatanto por 
C. Schorske como por E Dosse (Schorske, 201 1; Dosse, 2003) y M. Gauchet? entre otros 
autores, Creemos que desde esta doble dimensión, la historia de las ideas se vuelve más 
productiva, aun cuando estoimplique aceptarlacomplejidad de una disciplina marcada 
por una “indeterminación epistemológica” intrínseca (tal como advierte =y acepta- Dosse) 
(Dosse, 2003) 

Además, los riesgosimplicitos en el modelo de Angenot, ligadosa una focalización ex- 
cesiva enla sincronía podrían resolverse en términos teóricos apelando, porejemplo, al 
énfasis que le da R. Williamsa la multitemporalidad de los discursos sociales. En efecto, 
Williams (1980) insisteen pensar los discursos internamente tensionadosentre elemen- 
tosresiduales, dominantes y emergentes, apuntando a dar cuenta de la dinámica del cam- 
bioen la pugna porla hegemonía. Tanto estos conceptos comoel de “estructura del sentir” 
(presente en Williams 1980) obedecen al esfuerzo teórico de este autor por recuperar la 
conflictividad temporal (e ideológica) que anida en los discursos, moderando el énfasis 
que le otorga lateoría de Angenotala reproducción del orden dominante 


La definición de la historia de lasideascomo análisis del discurso (especialmente en la 
línea de Angenot) permite reconstruir el modo en que nosolo los dispositivos verbales sino 
tambiénlosno verbales colaboran en la producción de significaciones (sociales, políticas, 
epistemológicas, estéticas) comunes. En esta dirección, quisiera considerar un ejemplo, a 
partirdel papel jugado porla fotografía en una publicación central del positivismo cientí- 
fico, hegemónico en la Argentina de principios del siglo XX. En la revista Archivos de psi- 
quiatria, criminología y ciencias afines (publicada en Buenos Airesy dirigida por Ingenieros 
entre 1902 y 1913), la fotografía permite la exhibición de la enfermedad mental como 
parte del espectáculo visual que domina, como forma cultural, desde el siglo XIX (pues las 
revistas científicas, como los hospitales, los museos y las exposiciones universales, recu- 
rren al registro visual en lateatralización de sus casos). * Archivos... noabundaen la repro- 
ducción de fotografías, limitándose a introducirlas solo en losartículos donde laimagen 
se vuelve necesaria o adquiere mayor espectacularidad, especialmente en los estudios 


*Porejemplo, enel Cuaderno 24, Gramscr reclama “la revisión sistemáuca de la literatura más difundida y aceptada 
porel pueblo, combmada con el estudio y la crítica delas corrientesde] pasado, cada una de las cuales puede haber 
dejado un sedimento que se combina variablemente con los precedentes y con los que siguen mscicf, en Nun, 
1989:81) 

*Tal comoadvierte Gauchet, en una perspecuva afinada de Schorske, “es posible mscnbirlasobrasenla historia sin sa- 
crificarnada de sulectura interna, ayudando porel conrarioasu intelgibilidad interna”. Véase Gauchet (1999: 141). 
'Incluso Molloy (2012: 44) recuerdaque, enel marco delas exhibiciones médicas de entresiglos, “los fotografos de 
ciertas patologías retocaban asus sujetos para visibilizar su enfermedad”, La misma puestaen escena (queimplica, 
porejemplo, una simulación dela simulación histerica) es señalada por Didi-Huberman (2007) parael caso delos 
fovografos dela Salperriere. 
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sobre la histeria yla “inversión sexual” masculina, tópicos que producen una fascinación 
casi excluyente por su carácter teatral. En esta dirección, varios trabajos sobre casos de his- 
teriareproducen algunas imágenes de contracturas y parálisis, bajo la inspiración del ar- 
chivo de la Salpétriére, el cual modeliza la visualidad psiquiátrica moderna en general, 
reforzando desde el discurso visual la universalización de las patologías mentales y del de- 
lito (posición que la revista se esfuerza por exhibiren susartículos (apuntandoa reivindi- 
car veladamente una igualdad simbólica entre América Latina y Europa, a partir de los 
casos estudiados). En trabajos talescomo “Fakires y fakiristas”, de H. Piñero (Pinero, 1902: 
577-592), se subraya laidentidad entre supersticiones populares exóticas (como el faki- 
rismooriental) y formas modernas de histeria. Poreso,junto alas tomas y dibujos de leja- 
nos fakires, Piñero editados fotos de Magdalena, paciente de la Salpétriére que, durante 
susataques de éxtasis místico, registra la aparición de llagas semejantes alas de Cristo. La 
apelaciónaimágenes de la Salpétriére por parte de Piñero, cuando abundan los casos de 
histeriaen los consultorios públicos y privados locales, evidencia la hegemonía de laico- 
nografía consolidada por ese centro francés? Identificando la sugestión por sus extremos 
(Oriente y Francia), lastomas repiten que el fondo psicológico (en este caso, el síntoma his- 
térico) esel mismo, en un gesto indirectamente tranquilizador para las periferias. Pero ese 


efecto tranquilizadores todavía más eficaz cuando se comprueba que las patologías loca- 
les ya no se expresan bajo una “investidura cultural” premoderna.? 

Porotro lado, si bien la galería de imágenes de Archivos... apela al carácter de reproduc- 
ción mimética atribuida ala fotografía desde sus inicios, "también parece provocar, para- 
dójicamente, un efecto anti-mimético inquietante que demuestra una puesta en crisis más 
amplia del concepto de representación, Tal como sugiere Salessi(1995), lejos de confiar 
enla verdad de la fotografía, varias tomas ponen en evidencia, indirectamente, losriegos 
deuna lectura ingenua, precisamente en el momento en que, desde el punto de vista de la 
teoría social, la simulación crea una teatralidad barroca, de apariencias equivocas (y pre- 
cisamente cuando, desde el punto de vista técnico, la identificación dactiloscópicaseim- 
pone, desplazando las “galerías de ladrones” y el Bertillonage como métodos limitados).? 


5 Gauchel y Swain señalan la importancia de la figura de D. M, Bourneville enel despliegue de esa iconografía. me- 
dico alienista y colaborador de Charcot, Bourneville impulsa la creación de la Revue photographique des hopitaux, base 
dela posterior Iconographie de la Salperriere. Sobre la visualidad de lahusteria en la Sal petriere véase Didi-Huberman 
(2007). 

“Los grabados que ilustran la primera parte de "Fakires y fakiristas” (refiriéndose al fakirismo oriental, artes de com- 
pararlocon las experiencias de histeria en el Occidente moderno) muestran aun lakirmuy parecidoa Cristo, recos: 
tudo en unacama de clavos; a un fakircon los brazos en alto, con lasarticulaciones soldadas y con las uñas larguísimas 
clavadasen las manos, y a un falren postura de tripode. Esas imágenes incluyen una representación del público 
onental, al que se sumael marco del alumnado porteño y luego el del lectorado erudito de Archivos... , en unencade- 
namiento barroco" de públicosimplicitos que refuerza la dimensión teatral del fakirismo, así como también -indi- 
rectamente=la dimensión teatral de la histeria. 

Sobre el papel miméticoen la fotografía del siglo XIX, vease Cortés Roca (2011: 17-35) 

*Sobre el Bertillonage (el método de Alphonse Bertillonjen Argentina, vd, Garcia Ferrari (2010) 
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Asipor ejemplo, los retratos que edita Juan Vucetich presentan imágenes muy diversas del 
mismo individuo el asesino Cavellone—, antes y después de suinternación en Melchor 
Romero, mostrando hasta qué punto los efectos higiénicos de la internación vuelven im- 
posible la identificación del sujeto, en su metamorfosis de profeta mesiánico ainterno de 
un hospicio (Vucetich, 1092: 164-171). 

Más prolíficaaun en su sentido anti-mimético es la galería de “invertidos” porteños, es- 
tudiados por F de Veyga en una serie de artículos aparecidos en Archivos... en los primeros 
años de la revista: las tomas alli reproducidas revelan las transformacionesidentitarias ex- 
tremas, logradas por la simulación de género, gracias alas intervenciones tanto sobre el 
cuerpo como sobre las propias imágenes 

Este giroanti-mimético de Archivos contradice el uso de la fotografía dominante en Cri- 
mindlogía moderna, la revista previa que opera como su modelo y que, en paralelo ala mayor 
adhesión alas tesis de la escuela de Lombroso, todavía confía en la ilusión mimética de la 
toma y en la lectura literal de los rostros y los cuerpos como indices criminológicos válidos * 

Porel contrario, en Archivos... la fotografía empieza a poner en evidencia el riesgoso equí- 
voco de lasimágenesen la definición delaidentidad, precisamente enel momentoen que 
varios discursos de la revista teorizan sobre el problema de lasimulación social, o bordean 
el descubrimiento del inconsciente a partir de las tesis de J.-M. Charcoto de H. Bernheim. 
De este modo, ambas discursividades abordan, en conjunto, la crisis de la confianza en la 
transparencia (en la racionalidad) del sujeto (lo que Schorske define como “crisis del ego 
liberal”) (Schorske, 2011). 

Al mismo tiempo, lasimágenes (por su reproductibilidad técnica) metaforizan el poder 
médico, fascinado con la propia capacidad de reproducirlos síntomas (porejemplo, a tra- 
vés de la hipnosis). Y no casualmente la fotografía se ofrece reiteradamente en los discur- 
sos de laépoca como metáfora moderna acerca de la fuerte impresionabilidad de la psiquis, 
equiparada a la impresión de la luz sobre una placa fotográfica, Esa figura retórica crea un 
haz de semas que vuelve sobre la ilusión de mímesis de lo real y, a la vez, sobre la potencia de 
lasugestión por lasimágenes (tema caro a la psicología de las multitudes y a la sugestión 
hipnótica), iniciándose así una moderna aproximación de las imágenes fotográficas con 


respecto alasimágenes inconscientes. 0 

Así, enel marco de una definición amplia de la historia de las ideas como análisis del 
discurso social, el estudio del diálogo entre discurso verbal e imágenes puede iluminar 
nuevas connotaciones implícitas en las fuentes, permitiendo evitar el error (clásico en la 


"Como detalle, vale la pena subrayar que, enlas antípodas, Criminalogía moderna también retrata a sus principales 
colaboradores, incluidos José Ingenieros, Pietro Gori, Scipio Sighele y Enrico Ferri, creando un paralelismo inquie- 
tantecon respecto la visualidad de los delincuentes. 

¡Entre otros ejemplos, esta metáfora recorre el ensayo Las multitudes argentinas (1899) de Ramos Mejía, para defi- 
mr negativamente el carácier sugestronable del hombre de multitud; también es empleada por Ingemeros en su 
"Nota sobre la psicología de los esernores” (Ingenieros, 1908: 583), al proponer una clasificación de los diversos 
úipos mentalesde escritor, según sus formas de imaginación creadora. 
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historiografía tradicional) de confiar en la transparencia de laenunciación verbal, y más 
aun en la transparencia de lasimágenes, amén de volver visible la dimensión material de lo 
impreso (incluida la dispositio gráfica que colabora en la producción de sentido y que —tal 
como ha demostrado Chartier—=juega un papel clave en la historia intelectual entendida 
como historia de lalectura). 


Ahorabien, cuando la historia de lasideasse define como historia intelectual (centrán- 
dose en itinerarios biográficosindividuales, espacios de socialización, formacionesintelec- 
tuales en el sentido de Williams—, e incluso redes transnacionales), resulta fundamental 
considerarun conjunto de variables que permitan sistematizarlos perfilesintelectuales, mi- 
diendo (entre otros elementos) la posiciónindividual en el linaje, las relaciones familiares, la 
profesión del/los padre/s, los desplazamientos geográficos y sociales, el tipo de estudios, y los 
diversosestigmas o handicaps biológicos!” y sociales'?(que, al bloquearelaccesoa carreras li- 
gadasa posiciones dominantes, pueden determinarlainclinación porla carrera intelectual, 
socialmente identificada con disposiciones más “débiles”). Incluso laseleccionesteóricas, 
temáticas y hasta el tipo de géneros producidos pueden estarsociológicamente condiciona- 
dos, dado el valorsimbólico de los géneros discursivosen el mercado). ?? 

Para reconstruir los itinerarios intelectuales, es necesario analizar biografías, diarios ím- 
timos y cartas, pero rompiendo con el efecto ideológico queesos géneros buscan provocar. !* 
Esimportanteteneren cuenta que las variables sociales y familiares se cruzan con la estruc- 
tura de personalidad; por ende, partiendo de análisis modélicos como los de Schorske 
(011), o del sociólogo brasileño 5. Miceli (2003), seríaimprescindible siempre que se 
pueda-cruzar la sociología de los intelectuales con el psicoanálisis, dado que las motiva- 
ciones sociales y psicológicas se articulan entre sí, formando ejes complejos y polisémicos 
de convergencias y compensaciones, difíciles de reducira una única causalidad (aunque 
también debamos reconocer las limitaciones que implica esa voluntad de cruce). ?? 


1! Comoenfermedades propias o estigmas corporales 
Como la enfermedad o la muerte del padre y/o las privaciones materiales de la familia, 

Así porejemplo, parael caso de los modernistas de San Pablo, Miceli (2003) subraya la separación genérica cnure 
laproducción de crónicas para la prensa masiva y la edición restringida, para un acotado círculo de lectores cultos, 
delostextos de experimentación vanguardista. A lavez, Miceli (1979) observa, por ejemplo, la consolidación dela 
carrera profesional de losnovelistas junto con (y en base) la consolidación de un mercado ampliado dellibro, 
*Porejemplo, desarticula la autolegamación enlasautobroprafías que reelaboran poéticamente lajuventud, ape: 
landoa la idealización de periodos poco documentados. 

Y Ese entrecruzamiento muludireccional se pererbe, por ejemplo, enclanálisisde la ayectoria puvenal de Borgesen 
Ensayos porteños de Miceli, donde unaserie de handicaps psicofisicos, y la fuerte inversión familiarenelcapital cultural 
delhijo, loinclinan hacia una carrera intelectual (que incluye la renuncia temprana a formar una pareja, paraevitarla 
dispersión de energías), Vd, Micel (2012), En la misma dirección, no casualmente la noción bourdresiana de “campo” 
hasidorevisadapor M. Trebitsch,J.-F Sirmelli oDosse, paradar cuenta de “alinidadeselectivas” que incluyen tanto va- 
lorescomunes y acciones guiadas porel cálculo racional, comola dimensión afectiva que atraviesa los vínculos, 
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Másallá de esta potencialidad productiva, la sociología de losintelectuales abre varias 
preguntas teóricas inquietantes: entre otras, ¿cómo y cuánto es posible lidiar con las ma- 
nipulaciones de sentido y los silencios que, en las fuentes, solo dejan entrever fragmentos 
de lasubjetividad? ¿A partir de qué punto se vuelve imprescindible la colaboración del psi- 
coanálisis para aprehender el cruce entre itinerario material y producción simbólica?!* 
¿Cómo dar cuenta del modo en que la estructura de personalidad es moldeada por (e in- 
cide en) laideología que habla al individuo? ¿Y cómo medirel papel de la creatividad, que 
permite la emergencia de lo nuevo, presentándose como una variable esquiva tanto para 
la historia intelectual como para el análisis del discurso...? 

Frente a este tipo de preguntas tal vez solo nos quede reconocer la complejidad de la 
subjetividad individual, de larealidad social y de los objetos culturalesen tanto aconteci- 
mientos de lenguaje, y aceptarlas derivas de una semiosis que no es posible agotaren un 
acto siempre parcial de interpretación. Tal vezen este sentido solo nos quede entrever 
lo que está bajo el contenido manifiesto del discurso, produciendo conocimiento desde y 
sobre los límites de la disciplina, y sobre un objeto doble (itinerarios y obras) cuyos víncu- 
los pormomentos resultan esquivos, sabiendo que hay un plus de sentido que evade lain- 
terpretación, así como puntos ciegos en la propia subjetividad y en el objeto. 


Alenfasis en la naturaleza discursiva del objeto, y al énfasisen lositinerarios intelec- 
tuales,'" deberíaagregarse una consideración teórica sobre el problema de la recepción, 
para dar cuenta del diálogo que el texto establece con otros textos del pasado. El estudio 
sobre larecepción puede ofrecerse como un punto de cruce privilegiado para articularla 
historia de lasideas como análisis del discurso y como historia intelectual, dada la duali- 
dad del concepto de “influencias”, abierto a lasreelaboraciones textuales tanto como a los 
vínculos de sociabilidad y las “afinidades electivas”. El tema es especialmente sensible ade- 
másen el caso de una historia de lasideas en América Latina, dado el carácter dependiente 
y derivado de suproducción teórica. 

Para evitar una ontologización de la “diferencia” latinoamericana (riesgo aun presente 
en parte de lasteorías poscoloniales contemporáneas), parece imprescindible abandonar 


"Porejemplo, la elección familiar e individual del ascetismo, por parte de Borges, para garantizar el éxito de su in- 
versión muelectual, debe haberimplicado la mtervención de factores psicológicosa los cualesla interpretación bour- 
diesiana no tene acceso (y que tal vez explicarían mejor su rechazo de una alranza matrimonial dentro de la fracción 
culta de laclase dominante, a diferencia de R. Guiraldes, T do Amaral u O, Girondo) 

* Son muy importantes, en este sentido, los trabajos críticos que reflexionan sobre los nuevos límites dela disciplina, 
haciendo explicita la variedad de criterios teóricos, metodológicos y de configuración de los ohjetos. Verla plurali- 
dad de definiciones enel dossier "Encuesta sobre histor1a intelectual” (en Prismas, 2007), Asimismo resultan rele 
vantes lostextos de Palt1 (2003) y Altamirano (2005). En Granados - Marichal (2004), el prólogo de ambos autores 
permite reconstruir—al menos entativamente—un mapa de posiciones y polémicas teórico-metodológicasactuales 
sobre la disciplina a nivel continental. 
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el binarismo jerárquico en base al cual se tendía a concebir la producción local como una 
mera reproducción (ecléctica, desviada, espuria) respecto delos modelos centrales y, ala 
vez, evitarcaeren una reideologización del margen que exalte las ventajas de la condición 
periférica, o que incluso lasesencialice. 

El problema de la recepción hasido insistentemente considerado por losintelectuales 
latinoamericanos del siglo XX, desde el “Manifesto antropófago” del escritor brasileño O. 
de Andrade, en el marco de las vanguardias de losaños veinte, o el prólogo clásico del filó- 
sofo mexicano L. Zeaasu libro El positivismo en México (que reivindica laimportancia socio- 
logica de las filosofías periféricas) (Zea, 1993 11943]), al marco delateoría de la dependencia 
(que ha enfatizado el debate sobre el “fora do lugar” —según la expresión acuñada por R. 
Schwarz-como dislocamiento específico respecto de los modelos teóricos centrales, dada 
lacondición dependiente de América Latina). !* 

Paraabordar algunos problemas teóricosimplicitosen la experiencia de la recepción 
nos parecen útiles —pero insuficientes—los aportes de la teoría de la recepción en la ver- 
tiente hermenéutica de W Iser y H.R. Jauss: si la complejidad de las operaciones de la lec- 
tura—y en especial, laconsideración del “horizonte de expectativas” del lector—resultan 
elementos productivos, el énfasis enla dimensión individual dela recepción lleva a perder 
devistael caráctersociológico de esta experiencia, atravesada por múltiples tensiones de 
los campos intelectual y de poder. En este sentido, algunas reflexiones teóricas de Bour- 
dieu “sobre la circulación internacional de las ideas” permiten considerar la recepción 
como un acto político de debate hacia dentro y fuera del campo intelectual local (Bourdieu, 
1999). Para Bourdieu, lostextos circulan sin sus contextos enunciativos, de modo tal que 
los receptores (traductores, editores, intérpretes) ejercen una mediación refuncionaliza- 
dora en base alas presiones específicas de sus propios camposintelectuales de recepción, 
y asus propias reglas de creación de legitimidad. Definido desde esta perspectiva teórica 
(que explora la lecturacomo una experiencia de apropiación creativa), el estudio de la re- 
cepción exige que nos preguntemos quiénes recepcionan, qué, cómo lo hacen (en base a 
que distorsionesadaptativas) y porqué. 

Es verdad que el enfoque de Bourdieu también resulta insuficiente, entre otros aspec- 
tosporsu carácter apenas programático, por defender los límitesnacionales de lanoción 
de “campo”, y por centrarse en espacios como el francés y el alemán, con mayor simetría de 
poder que la que sesgael vinculo entre Europa y América Latina, En este sentido, algunos 
discípulos latinoamericanos han recepcionado esa teoría de la recepción valga el juego 


'Eneste ensayo Schwarz piensa la recepción del modelo teorico del lIberalismo político europeo (adaptado distor- 
sivamenteal medio local, por parte delas elitesdirigentese intelectuales enel Brasil esclavócrata de mediados del 
siglo XIX) comosíntoma de la dependencia económica, El enfoque de Schwarz reavivael debate (sobre el grado de 
desarticulación de las dicotomías “centro” /"perileria” y "modelo" /"copta”) quese prolonga hasta nuestros días, Las 
críticasal análisis de Schwarz, como reproductor solapado del binarismo, pueden verse, en el interior de losdeba- 
tesdependentistas de la década del setenta, en Carvalho Franco (1976). Para una revisión actual de esa polémica, re- 
pensada desde la historia de lasideascomo historia de los lenguajes, véase Palti (2009) 
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de palabras—, imprimiéndole algunas adaptaciones productivas que —creemos- permiten 
un mayor refinamiento teórico. Así porejemplo, Miceli haestudiado las mediaciones com- 
plejas que ejercen las élites letradas en Brasil, subrayando cómo su carácter periférico y de- 
rivado tiene efectos puntuales sobre la recepción de los modelos centrales y sobre la 
producción simbólica local, dado que aquí los proyectos intelectuales se someten a una 
doble dependencia (respecto de los modelos de los países centrales, y respecto de las pau- 
tas culturales de la elite dirigente local).'* Desde esta perspectiva, lejos de cualquieresen- 
cialización de la diferencia latinoamericana, el dislocamiento teórico se concibe como el 
resultado de una negociación (consciente o inconsciente) ante las presiones (sociales, po- 
líticas, culturales) nacionales y extranjeras. En este sentido Miceli parece repensar a Bour- 
dieua partir de lateoría de la dependencia, pero superando a esta última al darle mayor 
especificidad al análisis de cada caso (porejemplo, retoma implícitamente el análisis de 
Schwarzen “Asideiasfora de lugar” al definirlasimplicancias del “prestigio” simbólico im- 
plícito enla importación de modeloscentrales, pero avanza más allá de Schwarz al definir 
las funciones de legitimación específicas que cumple cadaimportación en favor delosin- 
telectuales que la ejercen, según lainserción particular de cada modelo en el campo local y 
los diversos agentes que intervienen como mediadores, entre otras presiones sociales que 
provocan una torsión adaptativa). 

Ahora bien, si el problema de la recepción exige una definición teórica cuidadosa sobre 
el papel de los intelectuales periféricos como mediadores culturales, también es necesario 
considerar lasinfluencias cruzadas y múltiples no solo desde los centros hacia las perife- 
rias, sino también desde las periferias hacía los centros, Parael contexto europeo, esa rela- 
ción asimétrica ha sido complejizada, por ejemplo, por E. Castelnuovo y C. Ginzburg 
(1981) alestudiarla historia del arte en el Renacimientoitaliano, atendiendo al impacto de 
las creaciones periféricas.? La historia de lasideas latinoamericanas está plagada de legiti- 


lya., entre otros libros, Micelr (1979 y 2003) 

2 Así porejemplo, graciasal salto epistemológico que va dela teoría de la dependencia alasociologíade la cultura de 
Miceli, es posible entendercon mayor precisión (por ejemplo, frente ala influencia pictórica de Fernand Léger sobre 
Tarsilado Amaral) cómo pesano soloel carácterasimétrico de ese vinculo, sino también la más sutil presión del mer- 
cado nacional -regido por un patrón de gusto conservador, propro de las fracciones cultas dela oligarquía regional-, 
condicionando laaproximación selecuva de Tarsila do Amaral solo hacia las obras estécamente más convenciona- 
les del maestro francés, Al respecto vd. Micel (2003). 

» Enefecto, Castelnuovo y Ginzburg(1981) recuperan la compleja conflictividad dela relación centro / periferia, 
Admiten queen loscentros (culturales, económicos, políticos o sociales) se dan condiciones que favorecen lainno- 
vación artistica, como la alta concentración de artistas y de mecenas. Pero el atraso dela periferia es en general resul 
tado de la dominación simbolica ejercida por el centro, por diversas vías: la destrucción de la cultura de un área 
sometida y la imposición de ladel centro; el saqueo de obras de la periferta, acumuladas en el centro; la movilidad de 
losagentes y las obras; la migración de artistas de la periferia al centro; o deartistas del centro hacia la periferia (como 
resistencia un centro que no admite la diversidad, para refugiarse de la crítica de competidores, o paraaprovechar 
unnuchoen el mercado cultural); el desplazamiento de obras másantiguas del centro, ala periferia geográfica (como 
el traslado de viejos retablos de Sienaaiglestas rurales, para operar como simbolo de la hegemonía cultural de Siena) 
osocial (del centro del Palacio a una piezacomún de los criados) 
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maciones cruzadas y de recepciones adaptativas bidireccionales. ?? Sin perder de vista los 
efectos ejercidos por la asimetría de la dominación, creemos necesario ahondaren la doble 
dirección de las influencias, que suele apagarse como parte de la dominación simbólica 
transnacional, y que por ende constituye un campo de investigación poco desarrollado.?* 

Así, desde nuestra perspectiva, al intento de superar la tensión entre sincronía y dia- 
cronía, y entre internalismo y externalismo (en el marco del debate entre análisis del dis- 
curso e historia intelectual), es posible sumar una concepción desjerarquizadora de la 
tecepción, capaz de colocar al intelectual en un espacio complejo de mediaciones (quein- 
cluya las tensiones entre la cultura dominante y las culturas dominadas). 

Además de desarticular lajerarquía y la unidireccionalidad de las influencias, basán- 
donosenestos modelos de recepción, creemosnecesario ejerceruna vigilancia autocrítica 
capaz de desarticular el eurocentrismo implícito en la propia práctica intelectual, por 
ejemplo revisando el peso excluyente que, en general, le asigna la historia intelectual a las 
experiencias letradas strictusensucomo las únicas formadoras del backgroundideológico 
de un autor. Podríamos preguntarnos no solo cómose ejerce la mediación letrada entre los 
centros y las periferiasen un sentido multidireccional, sino también qué papel juegan las 
culturas populares de base enla creación culta, en la formulación letrada de conceptos te- 
óricos, oincluso en el desvio adaptativo respecto de los modelos teóricos centrales, ejer- 
cido porlosintelectuales. 

Nuestro trabajo con antropólogos como objeto de estudio (tales como Ortizen Cuba, 
C. Lumholtz y M. Gamioen México, y G. Freyre, M. de Andrade, A. Ramos y R. Bastide en 
Brasil)nos ha permitido reconocerel impacto formador del contacto afectivo e intelectual 
con las culturas populares, de las que —en algunos casos al menos- parecen provenir cate- 
gorías conceptuales clavesen los análisis letrados. Así por ejemplo, la incidencia del espi- 
titismo kardecista en la formulación del concepto teórico de transculturación en Ortiz 
(como reelaboración de laidea de transmigración de las almas, aplicada por Ortiz para 
pensar la dinámica del mestizaje), ola noción de “principio de corte” en Bastide que como 
enla cosmovisión de lasreligionesafrobrasileñas que estudia-implica una tolerancia no 
conflictiva de la dualidad eincluso de la contradicción, no solo son conceptos creados ad 
hoc para dar cuenta de esos mundos culturales: también son el resultado de experiencias 
de recepción formadoras de losintelectuales, 


2Solo porcitar un ejemplo de recepciones cruzadas, en la Argentina de la década del veinte, E. Quesadase conviene 
enun difusoracadémico de La decadencia de Occidente de O. Spengler, pero desviando los pronósticos del alemán 
-sobreel nuevo ciclocultural soviétco=, en favor de una legitimación indigenista, al tiempo que el propio Spengler 
desvíala interpretación de Quesada, aprovechando las fuentes documentales que éste le envía, para advertir sobre 
losriesgos de un postble asalto al poder por parte de las “razas de color 

Y Asi por ejemplo, al prologarel Contrapuntco cubano del tabaco y cl azúcar (1940), del amropólogo cubano E Oniz, 
B, Malinowski promete adoptar su teoría de latransculturación, aunque luego no cumple su promesa. Ese gesto re- 
Tuerzala dominación simbólica (visible en la relación asimétrica entre Malinowski y Ortiz), y consolida mitos re- 
duccionistas sobre la unidireccionalidad de las influencias, En este sentido, creemos que hace falta revisar los 
posibles puntos de contacto entre la sociología de la cultura contemporánea y algunas reflexiones teóricas previas 
surgidas desde la periferia. 
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De hecho, afines delos años treinta, tanto Ortiz como Bastide —entre otros autores 
piensan las religiosidades afroamericana a partir de una teoría de lacultura en la que se 
amalgaman, yuxtaponiéndose en tensión, categorías provenientes tanto de las teorías cen- 
trales(por ejemplo, del funcionalismo norteamericano o de la antropología primitivista 
francesa) como de las propias culturas periféricas de base. Gracias aesta convergencia de 
conceptos letrados y provenientes del mundo popular, ambos autores definen modelos de 
identidad en tránsito, sometidas a un proceso abierto de yuxtaposiciones contradictorias, 
que resiste toda esencialización, sin acceder a una solución sintética y homogeneizante.* 
Siempre sesgadas por las relaciones de dominación, /*ese tipo de yuxtaposiciones no con- 
duce auna fusión sintética en la que se disuelven las diferencias, sinoa un dinamismo im- 
posible de ontologizar, dado el carácter continuamente abierto y multidireccional delos 
contactos. 

Además, la misma concepción (dialéctica, pero sin síntesis homogeneizante) que des- 
pliegan en los años treinta autores como Ortiz y Bastide para pensar el mestizaje, también 
esaplicadapor ellos para pensarla relación centro / periferia, en base auna interpenetra- 
ción recíproca de bienes materiales y simbólicos, en las antípodas de losenfoques unidi- 
reccionalistas y jerarquizantes. Es posible que la experiencia de campo en el contexto 
periférico (y en el margen del margen: en el orden de lasreligiosidades afroamericanas, con 
unaalta resistencia a los valores occidentales) haya permitido producirese refinamiento 
teórico, másallá de (o junto con) su familiaridad con nuevas teorías centrales. Y si apartir 
del estudio del papel de la religión entre losesclavos, Bastide llegaa discutir los limiteseu- 
rocéntricos del marxismo ortodoxo (dado que éste subestima el valor de la religiosidad po- 
pular como motor de resistencia política), deriva de allíuna advertencia metodológica más 


* Sobre este lemaen Ortiz vd. Mailhe (2011). 

2 Asíporejemplo,el “bajo espiritismo” de umbandasupone un complejo continuan de prácucas que incluye la re- 
cepción adaptauiva del espiritismo de A. Kardec, reelaborado entre los sectores populares locales, junto con ele- 
mentos africanos, indígenas y católicos, En ese universo inestable conviven además fragmentos ideológicos 
divergentes: desde residuos de ideologlas hegemónicas previas, hasta practicas de resistenciaala dominación, tam- 
bien presentesen la tradición de pensamiento heredada, visiblesen la negación del origen africano (“degradame” 
porsu carácter fetichista y primitivo) en favor de raíces miticas más “prestigiosas” (como Egipto, Lemuria ola India), 
y en la reelaboración del indranismo romántico (subyacente en la representación del estereotipo del "indigena bel- 
coso”), delosestereotiposdel negro “bueno” o" malo” (que recrean antiguosclisés de la sociedad esclavocrata) a de 
laconcepción delosespíritus de los negros como proximos la materia. De este modo, también la umbanda tramita 
losconflictos de clase enel sustrato de lo sagrado: como respuestaadaptativa ante la modernización, negocia con la 
ideología hegemónica la construcción de un panteón de estereotipos y, al mistno empo, valoriza la mtervención de 
esplritus negros e indigenascomo guías. Bastide prensa emonces la umbanda como un espiritismo "a brasilera” que 
realiza unaadecuación crítica y activa, en el campo del espiritismo, de lastensionesque atraviesan la construcción 
delaidentidad nacional, Vd. porejemplo Bastide (1971, vol. 11 437) 

% Al rechazarel mestizaje como sintesis, preservando las contradicciones, el pensamiento bastidiano anticipa la con- 
cepción delas contradicciones en el pensarmento postmoderno. Sinembargo, rmentras la cultura posmodernasu- 
pone una ruptura con respectoalos valores modernos (y enespecial el predominio del individualismo narcisista), 
enla interpretación de Bastide los cultos afrobrasileños apelan a la puesta en crisisdel "yo" (por la vía de laexperien- 
ciaextática) pero paraalcanzarla fusión emocional con lacomunidad que resiste el individualismo delos valoresoc- 
cidentales, 
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ampliasobre la necesidad de que los propios conceptos intelectuales sean sometidosa un 
análisisetnográfico, para desarticular sus límites eurocéntricos. 

Desdeesa concepción desjerarquizadora y multidireccional, y con recaudos que deben 
muchoa la vigilancia autocrítica de laantropología, sería posible explorar las distintas res- 
puestas ala dominación simbólica, sin caer en una esencialización que a priori condene o 
celebre la condición periférica de laselites letradas, de las propias culturas populares, o de 
la historia de las ideas latinoamericanas en general. 
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3. La extrañeza del pasado: 
historiografía de la ciencia e historiografía de la filosofía 


Sergio Orozco Echeverri 
Universidad de Antioquia 


¿Cómo podemos descubrir el tipo de mundo que presuponermos cuando 
procedemostal y comolo hacemos? La respuesta es clara: no podemos descubrirlo 
desde dentro, Necesitamos un estándar externo de crítica, necesitamos un 
conjunto de supuestos alternativos o, en la medida en que estos supuestos sean 
muy generales y constituyan como tales un mundo entero alternativo, 
necesitamos un mundo soñado para descubrirlos rasgos del mundo real en el que 
creemos vivir (y que puedeen realidad no ser más que otro mundo soñado) 


Feyerabend, 1988-22 


Introducción 


Enlasreflexiones contemporáneas sobre la relación entre la filosofía y su historia, al- 
gunos autores han retomado la tesissegún la cual la función filosófica de la historia de la fi- 
losofía es proporcionaral filósofo un sentido de “extrañeza de lo familiar y de familiaridad 
delo extraño”. Esta tesis ha sido formulada en las últimas décadas por D. Garber y B. Wi- 
lliams, recurriendo cada uno a fuentes diferentes, -el primero a Descartes, el segundo a 
Nietzsche- y con propósitos distintos. ?La postulación de la tesis de la extrañeza del pasado 
esella misma un ejercicio problemático puesto que supone unasolución al problema de la 
relación entre la filosofía y su historia: ¿Qué está haciendo Garber cuando citando a Des- 
cartes pretende rehabilitar la utilidad de conversar con autores del pasado? ¿qué está ha- 
ciendo Williams cuando aplicaa la historia de la filosofía una afirmación que Nietzsche 
lanza sobre la filología clásica? A diferencia de muchas preguntas específicas de lastradi- 
ciones filosóficas con las que podemosestar familiarizados o no según nuestra área de con- 
centración, la relación entre la filosofía y su historia es un asunto común atodos los que 
enseñamoso investigamos en filosofía. Bien sea que nos dediquemos ala ética, laepiste- 
mología o la filosofía del arte, todo ejercicio de investigación o enseñanza de la filosofía pre- 


'Enlasreferencias en que no se indica e) traductor, la responsabilidad de latraducción es mia 
*Esta tesis y la comparación entre ambos autores han sido consideradas por Cottingham (2005) 
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supone una solución ala relación entre la filosofía o su historia, bien seareflexionada o sim- 
plemente pragmática. Las posiciones más frecuentes se orientan en tres direcciones: la afir- 
mación del carácter central de la historia de la filosofía reduciendo la filosofía asu historia; 
el reconocimiento de algunos ejemplos del pasado para contrastarlos con un saber de pro- 
blemas actuales por o, en el peor de los casos, el relego de la historia al olvido, como un 
campo de anticuario inadecuado para pensar problemas actuales. 

En este contexto de orientaciones divergentes y hasta contradictorias, me serviré de las 
formulaciones recientes de Garber y Williams para pensar la relación entre la filosofía y 
sus) historia(s). En primer lugar criticaré sus formulaciones de la tesis de la extrañeza del 
pasado y la reformularé procurando hacerla plausible; para esto me serviré de elementos 
tomados de la historiografía de la ciencia. Posteriormente, indicaré de manera general que 
las relaciones entre la filosofía y su historia según esta tesisreformulada permiten, asu vez, 
arrojar luces sobre el problema de la “historia centrada en el presente” (present-centered his- 
tory). Así las cosas, concluiré que esta tesisasí entendida constituye un avance en el escla- 
tecimiento de la relación entre historia de la ciencia y filosofía de la ciencia 


La extrañeza del pasado: racionalidad versus historia 


Las preguntas acerca de la naturaleza y función de la historia de la filosofía son particu- 
laresen los conjuntos que se caracterizan con la clásica (y problemática) distinción entre 
analíticos y continentales. Sin necesidad de hacer de esta distinción una oposición y, te- 
niendo en cuenta que en ambos conjuntos seencuentran excepciones, essinembargoevi- 
dente que en latradición analítica y sus derivados es menos claro el papel de la historia de 
la filosofía-cuando se le confiere alguno—, probablemente porsu marcada orientación a 
los problemas, su exigencia de rigor y precisión, sus críticas a la “metafísica” y alas tradi- 
ciones precedentes, la preeminencia dela lógica y la cercanía, emulación y en no pocos 
casos, reducción de la filosofíaa las ciencias empíricas, como parte de los desarrollos natu- 
ralistas posteriores a Quine. El resultado de estas tendenciases que la filosofía parece ocu- 
parse de problemas universales, absolutos, por fuera de lasidiosincrasias de los filósofos y 
desuscomunidades de investigación o de problemas enteramente novedosos que poco o 
nada deben al pasado, También porque la relación con las ciencias empíricas ha generado 
de manera creciente laidea de que las ideas filosóficas deben someterse aalgún tipo decon- 
trol empírico más que encuadrarse en una tradición, En esta concepción dela filosofía, su 
historia no desempeña un papel significativo, Puede serviren la formación de nuevos filó- 
sofos, como propedéutica para ejercitar la mente en lasolución de problemas abstractos, 
perosuscontenidos no tienen utilidad directa para la construcción de argumentoso la for- 
mulación de una pregunta. En términos generales, la oposición entre la filosofía y la histo- 
ria de la filosofía se entiende como la oposición entre dos actividades diferentes: una que 
aspira a resolver problemas de manera definitiva a través del análisis de conceptos(o apo- 
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yándose en lainformación de las ciencias empíricas) y otra que hace exégesise interpreta 
ciones deteorías, problemas y conceptos de autores del pasado que presuntamente intenta- 
ron algo muy semejante. Esto no quiere decirque los problemas fueran los mismos; quiere 
decir que laactividad que realizaban era equivalente o al menos semejante a la nuestra, 
perosus soluciones presentan escaso interés. 

La denominada tesis de “la extrañeza del pasado”surge en el intento de acercar lostér- 
minos de esta oposición, dividiendo la historia de la filosofía en dos tipos y mostrando que 
uno de ellos es filosóficamente relevante mientras que el otro noes propiamente filosófico, 
pero puede ser al menos útil. En su yaclásico Descartes: El proyecto de la razón pura [Des- 
cartes: TheProjectof Pure Enquiry], Williams propone una distinción entre historia de la filo- 
sofía e historia de lasideas (Williams, 1996: 11-13).?La primera se debe ocupar del análisis 
y reconstrucción racional de teorías filosóficas del pasado, alaluz de los problemas presen- 
tes, para buscar alternativas y discutir posibles soluciones. El resultado de esta actividad es 
para Williams del mismo tipo que el original que se reconstruye, asaber, filosofía. Por el 
contrario, la historia de lasideas—la que noes propiamente filosófica, pero puede ser útil— 
no se ocupa del significado que actualmente pueden tener teorías filosóficas o autores del 
pasado sino que, más bien, se pregunta qué significó la teoría en sucontexto, qué tradicio- 


nesinfluyeron en su formulación y, en consecuencia, “el genero del trabajo es inequivoca- 
mente historia” (Williams, 2006: 257). Laextraneza del pasado, para Williams, pertenece 
alámbito de la historia de la filosofía, en el siguiente sentido: 


Hay una buena parte de la historia de la filosofía que utiliza técnicas analíticas y, no obstante, es 
genuina y no arbitrariamente histórica; es todavía historia de la filosofía en mis términos, lo que 
es decir que su producto esen buena medida filosofía. Parajustificar su existencia, debe mante- 
neruna distancia histórica respecto del presente y debe hacerlo en términos que sustenten su 
identidad como filosofía. Es precisamente un esta medida que puede, desde luego, ser útil, por- 
que precisamente en esta medida puede ayudarnos a desplegar ideas del pasado para entender 
las nuestras. Podemos adoptar para la historia de la filosofía una anotación que Nietzsche hiciera 
apropósito dela filología clásica: No puedoimaginar cual sería susignificado en nuestra pro- 
pia época, sinoes el que sea mtempestivo—esto es, que actúe contra suépoca, y al hacerlotenga 
unelecto sobre su época y, esperemos, beneficie el futuro. Un modo en que la historia dela filo- 
sofía puede ayudara servira este propósito esel básico y familiar de hacer quelo familiar parezca 
extraño y a la inversa, pero necesita aprender cómo hacer esto de la mejor manera (Wilhams, 
2006: 259).* 


*Williams retomará con más profundidad esta distinción en Williams (2006) 

Williams rerante alas Consideraciones intempestivas Ide Nietzsche, Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la 
vida: “Una experiencia a la que tengo derecho por tanto a causa de mi trabajo como filólogo clásico, Porque no sabria 
quésentido tendría la filología en nuestra épocasi no fuera el de actuarintempestivamente dentro de ella Dichoen 
otras palabras: cone fin de actuar contra y porencimade nuestro tiempo lavor, eso espero, de un tiempo futuro” 
(Nietzsche, 1999: 39). 
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Para Williams, es posible plantear un vínculo entre las teorías filosóficas del pasado y el 
presente en virtud de laidentidad de la actividad filosófica, En otras palabras, a pesar de la 
distancia que puede separarnos de Platón o Descartes, la identidad de la filosofía nos per- 
mite discutircon ellos filosóficamente, es decir, reconstruir sus posiciones para criticarlas o 
defenderlasalaluz de nuestros intereses actuales.No obstante, la distancia necesaria del 
pasado permite que la discusión aporte contrastes que nos pueden ayudar a esclarecer su- 
puestos que no hayamos percibido en nuestra formulación del problema oincluso argu- 
mentos o matices que no hayamos considerado. La extrañeza del pasado, pues, sirve para 
percatarnos de supuestos, consecuencias o argumentos que no hemos considerado o per- 
cibido en nuestras discusiones filosóficas actuales. En ese sentido, aporta al contenido 
mismo de una filosofía que soluciona problemas contemporáneos. 

Garber por su parte, en un ensayo titulado “Does history have a future?” [“¿La historia 
tiene futuro?”], sostiene una distinción cercana ala de Williams, pero su formulación di- 
fiere en aspectos queson centrales para mi argumentación . Para Garberexisten dos tipos 
distintos de reconstrucciones filosóficas del pasado, dependiendo del objetivo que se per- 
siga? Según él, silo que se busca esla “verdad filosófica”, es decir, la respuesta definitiva a 
preguntas filosóficas, la historia de la filosofía puede, en el mejor de los casos, servir de re- 
positorio de soluciones: 


Simuestro único objetivo es la verdad filosófica, entonces la historia de la filosofía puede resul- 
tar marginal sino del todo prescindible; si nuestro objetivo es simplemente la verdad filosófica, 
debemos enfrentar los hechos en una forma no sentimental. Y, si nuestro objetivo es la verdad 
[truth] filosófica, entonces la veracidad [veracity] histórica sólo puede tener, en el mejor de los 
casos, un valor instrumental; es de valor sólo en la medida en que nos ayudaa alcanzar nuestro 
objetivo principal. El punto de la interpretación, desde esta perspectiva, es hacer que la filoso- 
ftarespire, hacerla disponible para nosotros, y la veracidad históricasólo es importante en lame- 
didaen que sirvaa este propósito (Garber, 2001: 18). 


Siel interés del filósofo es encontrar la verdad filosófica, es decir, avanzar de manera 
concluyente através de argumentos filosóficos, la historia es prescindible; no obstante, ésta 
puedeservir para esclarecer problemas filosóficos, mediante reconstrucciones racionales 
que caractericen las posiciones del pasado en términos de nuestros intereses y, en conse- 
cuencia, sean susceptibles de evaluación. Así las cosas, laverosimilitud de la historia de la 
filosofía está supeditada a un interes específico, laverdad filosófica, y por tanto su valorno 
esintrinseco sino instrumental. Dado este carácter instrumental, se pueden ofrecer diver- 
sasreconstrucciones filosóficas del pasado, pero teniendo en cuenta que su criterio de eva- 
luación no es la verosimilitud histórica en cuanto tal =por ejemplo, la adecuación a las 
fuentes o la adecuada interpretación de un concepto en un contexto-sino más bien en 
cuanto sirve a un propósito filosófico: la verdad. De este modo, es posible decir que Des- 


>Eneste punto, Garbersigue, hasta cierto punto, dose los cuatro géneros de la historiografía de la filosofía que pre- 
senta Rorty en su famosocapitulotitulado “The historiographyof philosophy: lourgenres” (Rorty, 1990) 
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cartes o Kanterraron en este o aquél punto o que tal o cual argumento es válido oinválido, 
deacuerdo con la reconstrucción ofrecida. La reconstrucción racional de teorías filosófi- 
cas del pasado nos provee de materiales concretos para resolver preguntas filosóficas. Sin 
embargo, así formulada, noes indispensable en la reflexión filosófica. 

Garber contrasta estasreconstrucciones racionales, que nocritica, con lasreconstruccio- 
nes históricas, cuyo principal propósito es presentarnos las ideas filosóficas del pasadoen sus 
propiostérminos(Garber, 2001:19).Asuvez, estasreconstrucciones históricas nos permiten 
cuestionarlos fundamentos y supuestos de nuestros problemas y creencias filosóficas actua- 
les. Aunque esta reconstrucción histórica no proporcione directamente nuevos argumentos 
y nuevas verdades filosóficas, contribuye ala filosofía en cuanto precisamentenosenfocaen 
las “preguntas filosóficas” más que enlos argumentos y, de este modo, posibilita que podamos 
descubriren ellosaspectosantes desatendidos. Lareconstrucción del pasadoen términos de 
loscriteriosevaluativos del propio autor y suscontemporáneos, alaluz de sus contextoses- 
pecíficos, se denomina historia de lasideas filosóficas. El objetivo de la “verdad filosófica” se 
Tteemplaza, en este caso, porel criterio de hacerinteligibles lasideas filosóficas en sus propios tér- 
minos. Garberencuentraen Descartes un aliado de su argumento, cuando este afirma que 


Conversar con aquellos de siglos pasadoses casi lo mismo que viajar. Esbueno saberalgo acerca 
delascostumbres de diversas personas, de modo que podamos ponderar las nuestras más pro- 
fundamente y no pensar que lo contrario a nuestras propias manerasesirracional, como lo hacen 
aquellos que no han vistonada del mundo (Descartes, 1966: 36) 


Lo que podemos aprender de este pasado en sus términos es semejante alo que podemos 
aprender de viajar: las costumbres oideas extrañas que en principio parecen absurdas o 
chocantesresultan plausibles una vez que se han comprendido. 


Muchas de las creencias filosóficas que damos por supuestas no fueron compartidas porlas figu- 
ras del pasado. Al estudiarel pasado, asumiéndolo seriamente, somos conducidos a reflexionar 
solve nuestras propias creencias, en la misma forma en que somos conducidos a reflexionar 
sobre nuestras costumbres cuando viajamos...) La reflexión sobre las cosas que la gente ha cre- 
ído debería al menos hacer que nos preguntemos nosotros mismos por que creemos lo que crec- 
mos y si son suficientes nuestros fundamentos para sostener las creencias explícitas o implícitas 
que tenemos y los supuestos que asumimos (Garber, 2001: 23), 


Para Garber, a diferencia de Williams, la extrañeza del pasado se ubica en el cuerno 
opuesto del dilema; en efecto, Garber considera que la extrañeza del pasado esel resultado 
dela revisión del pasado filosóficoen sus propiostérminos y contribuye aconocernos mejor 
de manera indirecta, es decir, como resultado de un contraste entre las teorías filosóficas pa- 
sadas y las nuestras, Para Williams, porel contrario, laextrañeza del pasado surge de la re- 
construcción racional, cuyo resultado es filosófico, dado que existe una identidad de la 
filosofía del presente con la del pasado, lo cual permite reconocer diferencias y semejanzas y 
hacerevaluaciones. Estas últimas pueden capitalizarse en lareflexión filosófica del presente. 
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A mi modo de ver, lasoposiciones entre historia de lasideas e historia dela filosofía, en 
términos de Williams y reconstrucción histórica y reconstrucción racional en términos de 
Garber-distinciones que no son homologas sino más bien análogas, en el sentido de la bio- 
logía- desconocen un aspecto central de la actividad filosófica contemporánea: su propia 
dimensión histórica. Tanto los argumentos de Williams como los de Garbersuponen que 
la actividad filosófica del presente puede independizarse del pasado que la antecede, es 
decir, que los problemas y conce ptos dela filosofía contemporánea están desconectados 
de las discusiones filosóficas que nos anteceden pero que pueden compararse mediante 
estrategias como la identidad de la filosofía o mediante el objetivo de alcanzar “la verdad fi- 
losófica”. De manera más específica, ala base de las distinciones de Williams y Garber debe 
haber alguna forma de separar lo filosófico del presente de lo filosófico del pasado, de 
modo que los conceptos de “historia” y “reconstrucción” sean relaciones entre dos cosas 
enprincipio desconectadas, separadas. En otras palabras, sus argumentos suponen (aun- 
que no especifiquen) alguna forma de diferenciar el presente del pasado y de oponerlo, de 
modo que podamos construir diferentes maneras de relacionar el presente filosófico con 
las narraciones del pasado, en virtud de nuestros objetivos. Debido a que el pasado filosó- 
ficoesseparable del presente, nos podemos aproximar a él de diferentes formas y, depen- 
diendo de ellas, establecer conexiones con la actividad filosófica del presente. Esnecesario 
aclarar, no obstante, que tanto Williams como Garber reconocen que el presente filosófico 
esresultado de un pasado, pero ambos minimizan este punto en sus argumentacionesal 
tratar de manera inadecuada la relación entre el pasado filosófico y sus narrativas, es decir, 
al desconocer que lo filosófico de las narrativas del pasado estalen virtud precisamente de 
que nuestras concepciones presentes son resultado de un pasado que se puede narrar, no 
del establecimiento de conexiones putativas entre dos puntos separados de un devenir 
histórico. En otras palabras, tanto Williamscomo Garber dejan de lado en su argumenta- 
ción que las narrativas históricas de la filosofía son historias de un pasado que llega hasta 
nosotros. Su problema entonces surge de intentar relacionar la práctica de la filosofía 
contemporánea, de un lado, con las narrativas del pasado, olvidando que entre la filosofía 
contemporánea y sus formasantecesoras existen vínculos y relaciones de dependencia, con- 
tinuidad o ruptura y que es precisamente de estas relaciones que trata la denominada his- 
toria de la filosofía. 

Probablemente, la separación artificial entre la actividad filosófica contemporánea 
y sus formas antecesoras sea el resultado de las influyentes posiciones de Quine y, en par- 
ticular, de la metáfora que subyace a la formulación de sus famosas tesis de la inescruta- 
bilidad de la referencia y de la indeterminación de la traducción. En el caso de Quine, un 
antropólogo intenta construiren su lengua un diccionario de una lengua distinta a la suya, 
perteneciente a una cultura enteramente ajena. Es decir, el lenguaje del antropólogo y el 
lenguaje de la cultura ajena no tienen ninguna relación, no tienen antecedentes comunes 
nivínculo orelación de dependencia (Quine, 1960). Algo semejante sucede en La estructura 
delas revoluciones científicas de Kuhn, cuando se formula la tesis de lainconmensurabilidad a 
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partirdelaimposibilidad de comparar paradigmascomo el denominado “aristotélico” y el 
“newtoniano” (Kuhn, 1970). Peroa diferencia del antropólogo de Quine y lacultura que 
intenta traducir, los paradigmas aristotélico y newtoniano de Kubn están históricamente 
conectados. Esto hace que su tesis de la inconmensurabilidad, desde el punto de vista de 
la historia de la ciencia, sea más bien el resultado de una mirada lejana y general que des- 
conoce las formas en que los problemas y conceptos científicos se van modificando, en 
muchos casos de manera imperceptible, hasta hacerse irreconociblesen dos puntos dife- 
renciados del tiempo. 

Lo que quiero señalar, en resumen, esque la tesis de la extrañeza del pasado essignifi- 
cativasi y sólo si porel pasado en cuestión concebimos las narrativas del pasado de nues- 
traactividad filosófica, entendiéndola a ésta de manera histórica. Es decir, si se entiende 
que nuestra propia actividad filosófica está históricamente posicionada en relación con un 
pasado filosófico. Aunque esto pueda sonar trivial, lo que pone de relieve es que tanto en 
Williams como en Garber se desconoce que el concepto mismo de filosofía es histórico, es 
decir, que la actividad profesional que hoy identificamos con la filosofía es diferente in- 
cluso de las actividades delos pensadores incluidosen el canon como Platón, Descartes o 
Hume, pero que ala vez está inevitablemente conectada con ellas. Asílas cosas, mostraré, 
siguiendoresultados de la historiografía de la ciencia, cómoes posible revisar dos aspectos 
que me permiten reformular de esta manera significativa la tesis de laextraneza del pasado: 
el primero esel problema histórico de los límites disciplinares de la filosofía; el segundo, de- 
rivado de este, es el problemahistoriográfico de las unidades de análisis de la historia de la 
filosofía. 


Reformulación de conceptos historiográficos 


Paraesclarecerel primerasunto, a saber, el de loscambios disciplinares de la filosofíaa lo 
largo de la historia, recurriré alos debatesen la historia de la ciencia sobre el concepto de cien- 
ciaentendido históricamente. Esto me permitirá ubicar el argumento de manera precisaen 
el problema y señalar que una de las principales deficienciasen la historia de la filosofíaes una 
falta de comprensión histórica de la delimitación disciplinar de nuestraactividad. 

Como haseñalado P. Harrison (2006), hasta hace relativamente poco las historias de la 
ciencia comenzaban con la Antiguedad y, en particular, con los griegos, pasando porlos 
helenísticos hasta la Edad Media y luego concentrándose en el nacimiento de laciencia 
modernaen figuras como Descartes, Galileo y Newton, de manera continua, Los filósofos 
naturales modernos se hacían herederos de características presuntamente latentes en la 
Antiguedad comoel rigor matemático, laimportancia de la observación y la construcción 
de teorías causales acerca de los fenómenos. Sin embargo, en las últimas décadas los histo- 
tiadores han mostrado que lacienciaesen realidad un fenómeno que surge entre 1780 y 
1850. Aunque pueda mostrarse que el estudio de la naturaleza tiene una larga tradición en 
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Occidente, la ciencia como forma específica es un fenómeno cultural reciente. Sinembargo, 
los procesos de institucionalización de la actividad que denominamos cienciason here- 
deros de prácticas anteriores redefinidas, mezcladas o incluso extintas enel siglo XIX. La 
historia natural y la filosofía natural de los siglos XVII y XVUL por ejemplo sin que por 
esto se entiendan como prácticas homogénease institucionalizadas— incluyen entre sus 
objetivos algunos que la ciencia decimonónica institucionalizada rechazará de manera ve- 
hemente, tales como el descubrimiento del Creador tras la creación o las formas correctas 
de una teología natural que inspiren, funden oapoyen una religión. Asflas cosas, hablar de 
ciencia históricamente antes de su surgimiento es incorrecto y engañoso y hablar de ella 
sin matices corre el peligro de imponer el objeto de investigación antes que encontrarlo 
M.Osler(1997), porejemplo, ha criticado la manera en que regularmente se hace un uso 
pococrítico de los limites disciplinares del estudio de la naturaleza, lo cual conduce a pro- 
blemas historiográficos derivados de modelos anacrónicos, más que problemas reales de 
ladisciplina. A. Cunningham (1988)se preguntasiel término ciencia tiene sentidoen el pa- 
sado (y, portanto, si puede hablarse de historia de la ciencia en algún sentido significativo). 
PRossi(1984)haido máslejos, señalando que los historiadores de la ciencia estudianen rea- 
lidad un objeto imaginario.Finalmente y de manera más útil para mi argumento, D. Hull 
(1988) ha señalado que lo que estudiamos en el pasado cuando nos referimos a ciencia es 
una serie de prácticas heterogéneas no necesariamente conectadas entre sí. 

Las posiciones anteriores no han implicado, en la práctica, la devaluación o el aban- 
dono de la práctica llamada “historia de laciencia”, Al contrario han conducido aimpor- 
tantes cualificaciones y refinamientos conceptuales y metodológicos. Una vezque se ha 
esclarecido que la historia de la ciencia no es el estudio de las formas en que unaidea única 
de ciencia se haido encarnando en el pasado (lo cual, ala luz de esta posición, carece de 


sentido), sino el esclarecimiento de los modos mediante los cuales se ha estudiado la na- 
turaleza (y que la definición misma de naturaleza es histórica), constituyendo en muchos 
casos prácticas irreconciliables y opuestas, la historia de la ciencia se convierte en un 
campo vigoroso que incluye el estudio de fenómenos históricos que difícilmente hoy po- 
dríamoscalificar de científicos y que alos ojos de muchos parece increíble que constituyan 
el pasado de la ciencia. No obstante, el hecho de que en la disciplina esté suficientemente 
claro que la ciencia es una categoría histórica, es decir, que surge y se desarrolla, que tiene 
antecedentes y variaciones, permite que sus narrativas incluyan elementos que una histo- 
riacentrada únicamente en un concepto a priori deja por fuera. En otras palabras, el histo- 
riador de laciencia, porel estado actual de la discusión, sabe que una parte fundamental 
de su práctica incluye el esclarecimiento de los límites disciplinares del fenómeno histó- 
rico que estudia y que no puede dar porsentada una definición de la práctica histórica a la 
luz del presente. Estoequivale a ponerla carreta delante delos bueyes. 

Enlas historias de la filosofía, porel contrario, usualmente se presupone una definición 
de filosofía que permite construir un pasado del concepto contemporáneo, dejando por 
fuera elementos que en narrativas diferentes pueden mostrarse como necesarios para com- 
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prenderel desarrollo histórico de la disciplina hasta el presente. Debido a que tradicional- 
mente se afirma que la pregunta por la filosofía es filosófica, se deja de lado el carácter histó- 
rico de la pregunta y se supone a priori una concepción de la filosofía que estructura las 
narrativas del pasado y permite, porejemplo, fijar cánones de autores, de problemas o de 
temas. De este modo se oponelo históricoalo filosófico. Así se afirma que la filosofía es la bús- 
queda de laverdad, el esclarecimiento de las condiciones de posibilidad del conocimiento, 
laindagación porlos fundamentos dela moral otodo estoa la vez, y se trazan retrospectiva- 
mentelos antecedentes de estas concepcionesen teorías y autores. En la mayoría de loscasos, 
esto implica dejar por fuera temas, preguntas, conceptos y prácticas presentes en losmis- 
mos autores del canon pero que nose pueden narrar como antecedentes de una definición 
defilosofía, aunque el autorlosreconozca y utilice como integrantes de su propia actividad 

Esta fijación de un canon de autores y temas, a partir de una definición contemporánea de 
la filosofía, equivale a fijar una narrativa única como antecedente de laactividad filosófica 
contemporánea y, portanto, comorepositorio bien establecido (Rabossi, 2008) 

En síntesis, el ejercicio mismo de delimitación de lo filosófico no se ve, en esta bús- 
queda de antecedentes, de manera problemática y como parte de la investigación. Así, se 
dejan por fuera de antemano aspectos que en el pasado pudieron serintegrantes de la acti- 
vidad filosófica o, de manera más específica, como supuestos o premisas quesirven para 
justificar las conclusiones obtenidas en argumentos concretos. En otras palabras, lo que 
quiero señalares queen las prácticas usuales de historia de la filosofíano se asume como 
problema la delimitación de la actividad filosófica y, en consecuencia, se desfiguran o mu- 
tilan de manera considerable las prácticas anteriores para hacerlas reconocibles pornos- 
otros. ¿Podemos suponer, sin pérdida de elementos fundamentales, que Platón, Descartes, 
Hume, Marx y Camap realizaron actividades semejantes, sin más? Esta pérdida es subs- 
tantiva en nuestra comprensión de lo filosófico del presente. Para remediaresto,tendría- 
mos que decir, contrario a Williams, que el primer paso de una historia de la filosofía no 
sería mostrar laidentidad entre la teoría o el autor estudiado y nuestros problemas, sino 
más bien estudiarlos límites disciplinares en los cuales los problemas y conceptos del autor 
del pasado tienen lugar;intentar esclarecer qué está haciendo el autor cuando está ha- 
ciendo algo que nosotros pensamos o reconocemos como filosófico. No se trata de un ele- 
mento conceptual accesorio de la historia de la filosofía, sino de un elemento estructural 
inseparable y, portanto, articulador de cualquiernarrativa filosófica, Una visión proble- 
mática, y nosupuesta, del concepto mismo de filosofía en el sentido disciplinar arroja un 
resultado diferente al de la reconstrucción racional de Williams pero, ala vez, no esequi- 
valente ala reconstrucción histórica del pasado de Garber, porque los principios rectores 
de la reconstrucción histórica no aparecen comosimples diferencias de nuestros objetivos 
con los del pasado, sino como hilosen transformación que esnecesario estudiar del mismo 
modo que las teorías, los conceptos, los problemas. 

El problema de determinar históricamente las características de la actividad denomi- 
nada filosofía, con el fin de hacer la historia de la filosofía de manera adecuada y prove- 
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chosa, me lleva al segundo punto que es necesario reformular en la tesis dela extrañeza del 
pasado, asaber, la unidad de análisisen lasnarrativas filosóficas. De manera usual, la his- 
toria de la filosofía asume como objeto estudio de libros, autores o, de manera aún más pro- 
blemática, teorías. Se habla constantemente de la teoría de las ideas de Platón, de la teoría 
de la sustancia de Aristóteles, de la teoría de la causalidad de Hume, de la teoría de los tres 
mundos de Popper o de la teoría de los tipos de Russell. En estas enunciaciones parece 
equipararse lo que, desde el punto de vista histórico, es objeto de investigación. El hecho 
de denominarlas (y tratarlas) como teorías es, a mi modo de ver, resultado de la problemá- 
ticaidentificación que propone Williams entre nuestra práctica filosófica contemporánea 
y la lristoria. En efecto, el concepto de teoría equiparaafirmaciones del pasado con crite- 
riosestructurales del presente, de modo que se transforma el pasado filosófico en térmi- 
nos del presente. La reconstrucción del pasado en términos de teorías esconde el problema 
histórico dela filosofía que antes mencioné 

Algo semejante sucede con la historia de conceptos, cuando a partir de un vocablo se 
Tastrean diferentes definiciones en autores y obras, desconociendo por ejemplo que los 
conceptos pueden ocupar posiciones diferentes en los esquemas en que se formulan o, 
peoraún, cuando se obliga al autor del pasado a precisar un término que él no utiliza de 
manera definida y se hace de estouna teoría. En el caso de losautores antiguos, este problema 
es prominente y el hecho de que en el mundo anglosajón se hagaen los departamentos de 
estudios clásicos lo que antesse hacía en los departamentos de filosofía es un indicador de 
esta distancia actual entre la manera como se practica la filosofía en ciertas corrientes y su 
historia, Cuando la unidad de análisisesel libro o la obra, en no pocos casosse desconoce 
la naturaleza material de la misma o, cuando se reconoce, simplemente se asume como 
preámbulo del análisis, pero luego se pasa con tranquilidad al ejercicio conceptual y se ol- 
vida la naturaleza misma de lo que se está analizando. Difícilmente se puede estudiardel 
mismo modola Metafisica de Aristóteles, en su carácter fragmentario y susconexiones arti- 
ficiales posteriores, el Discurso del método de Descartes, en su carácter prologal y divulgativo, 
olos“Dosdogmas del empirismo” de Quine. En estosejemplos, la naturaleza material re- 
presenta condiciones fundamentales para comprenderel pensamiento en cuestión, el tipo 
de actividad que se reconoce como filosófica y arroja luces sobre los contenidos mismos 
quese pretenden interpretar. 

Finalmente, cuando la unidad de análisis elegida es el autor y su desarrollointelectual, 
este se suele describir en términos de su teoría más influyente para la posteridad, biensea 
como culminación desus esfuerzos o como el punto de partida de un declive y una auro- 
crítica, Mucho se ha discutido, porejemplo, laimportancia de la metafísica cartesianaen 
las Meditaciones y no hay programa de filosofía que lasomita, a pesar de las quejas de su pro- 
pio autor de considerarla metafísica como secundaria y menos digna de atención que su 
filosofía natural, que escasamente se reseña en la formación filosófica (Descartes, 2005: 
30-31). Losesquemas de desarrollo están estandarizados, en virtud de la relevancia fu- 
tura. Piénsese por ejemplo en el caso de Platón y su teoría de lasideas o en el caso de Berke- 
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ley y suidealismo.No quiero decir que esto no pueda ser el resultado de la investigación 
histórica.Quiero señalar que esto no puede suponerse antes de investigar y que es un 
asunto problemático que el historiador de la filosofía debe siempre estar revisando durante 
suinvestigación. 

Enel caso de la historia de laciencia, una transformación que sucedió en losañosse- 
tenta del siglo pasado, con raícesen la historiografía de losaños treinta y cuarenta, puede 
ayudara la historiografía de la filosofía. Gracias al surgimiento de los denominados estu- 
dios sociales de la ciencia y la tecnología, como desarrollo de la Estructura de Kuhn, en la 
historia de la ciencia comenzó a ganar terreno el estudio de lo que se puede denominar “la 
cultura material de la ciencia”.* El análisis histórico de conceptos, característicos porejem- 
plo de la historiografía de A. Koyré y R. Hall, en el que unaidea (la inercia o el movimiento) 
se presentaban como a priori que seiban encarnando históricamente en grandes mentes 
comenzó a modificarse cuando los historiadores empezaron a preguntarse qué hacían los 
investigadores de la naturaleza cuando decían que estudiaban la inercia o el movimiento 
(Bloor, Barnes y Henry, 1996). En otras palabras, comenzó a prestarse atención ala activi- 
dad científica como parte problemática de la historia de la ciencia y como una faceta que no 
necesariamente coincidía con los pronunciamientos metodológicos de los autores, con las 
caracterizaciones que ellos mismos ofrecían de susactividades o con lascaracterizaciones 
de quienes recibieron sus trabajos. De ahí, entonces, surgieron con fuerza campos comoel 
estudio de los instrumentos científicos, de las re presentaciones visuales de la ciencia, de 
las relaciones de la ciencia con ámbitos como la política o la economía, entre muchos otros. 

Si bienen un principio se entendió esta cultura material como una condición de posi- 
bilidad de lasideas, las discusiones contemporáneas tienden a verigualmente problemá- 
tico el aspecto material y el aspecto intelectual de la ciencia, es decir, como fenómenos 
inseparablesen el espacio-tiempo y, en consecuencia, ambos necesarios para lainvestiga- 
ción. Un ejemplo notable esel estudio que realiza M.Biagioli, en su Galileo cortesano(1993), 
del desarrollo intelectual de Galileo ala luz de las distinciones disciplinares entre mate- 
máticas y filosofía natural en la Florencia del siglo XVII, leyendo estas distincionesen la 
cultura material como posiciones sociales diferentes. Biagioli muestra la forma en que el 
acercamiento que hace Galileo entre dos tradiciones diferentes se hace no sólo postulando 
una nueva cinemática sino también reuniendo en una misma posición social prácticasse- 
paradas, R. Westman, en su reciente librosobre el copernicanismo (Westman, 201 1), es- 
tudia la recepción del De revolutionibus en los contextos cortesanos y resalta la tensión que 
se generó entre las cortes y las universidadesa propósito del conocimiento: Galileo, Brahe 
y Kepler, porejemplo, desarrollaron su actividad principalmente en lugaresno-conven- 
cionales del conocimiento para la época y esto sin duda está relacionado con sus propios 
hallazgos. 


*Unexto clásico, pero fundamental, sobre el paso de Kuhn alos estudios sociales de la ciencia es Barnes (1982) 
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El elemento que quiero resaltar con este recurso ala historiografía de la ciencia es que 
la historia de la filosofía no puede limitarse al estudio de conceptos, teorías y autores des- 
carnados, pues esto impide apreciar no sólo aspectos centrales de la comprensión de los 
conceptos en cuestión, sino de la función y realización histórica de la filosofía. Esinco- 
rrecto pensar que la filosofía no tiene una cultura material, aún cuando esta sea diferente 
delade laciencia. Gran parte de nuestra actividad académica está orientada y limitada por 
modelos de producción globales del conocimiento, por requerimientos para ocupar un 
puesto o ascender, por obtener financiación, por obligaciones curriculares ineludibles. En 
otras palabras, por el hecho de que la filosofía sea una práctica profesional, instituida y con 
tendencias globales.No se trata de un elemento accesorio o separable de la filosofía, sino 
más bien integrante de la manera en que se practica la filosofía contemporáneamente. Asi 
las cosas, una reflexión sobre lo que nosotros hacemos como filósofos no puede obviarlos 
elementos que nos permiten y orientan materialmente 

Un par de ejemplos servirán parailustrar el punto. El primero, yaesbozado, esla relación 
que existe entre el surgimiento de la temprana filosofía moderna y los lugares en los que se 
produce. Lareivindicación del sujeto epistemológico y moral, en losideales ilustrados de 
pensar porsí mismo, también están enmarcadosen una críticaa la escolástica y ala coopta- 
ción que esta ha hecho delos centros del saber, tales como las universidades. Noesuna coin- 
cidencia que los pensadores que reconocemoscomo importantes en la Modernidad hayan 
desarrollado su actividad al margen de las universidades y en oposición aellas, no sóloa sus 
tesissino asus prácticas (Westman, 2011; Biagioli, 2006). El segundo resulta menos cono- 
cido. El neopositivismo, identificado con el Círculo de Viena, se ha visto tradicionalmente 
como una filosofía ortodoxa, absolutista y pretenciosa que aspiraba al establecimiento de un 
puntoneutrala partir del cual pudiera refundarse el conocimiento natural y social, mediante 
elestablecimiento de un lenguaje inequívoco. Esa esla tradicional imagen que se denominó 
la “received view” (la concepción heredada) y cuya formulación se atribuyó al Círculo de 
Viena. Sinembargo, estudios recientes (Reisch, 2009) han mostrado laimportancia de la fi- 
lación de losautores del Círculo de Viena a movimientos deizquierda y su sostenida activi- 
dad política y educativa, enuna época de creciente poderío de las derechasideológicas y ha 
mostrado queel Manifiesto no sólo procura una refundación de lascienciassino de la socie- 
dad. Deeste modo, el punto de vista neutral no sólo esepistemológicamente deseable sino 
políticamente necesario de acuerdo con el pensamiento temprano del neopositivismo, Una 
comprensión de este elemento olvidado ha permitido revitalizar figuras como la de Otto 
Neurath y dimensiones sociológicas y políticas del movimiento neopositivista antes de su 
desbandada y de su transformación en el antecesor del análisis conceptual contemporáneo, 

Apartir de los elementos anteriores, se puede reformular la tesis de la extrañeza del pa- 
sado como parte del ejercicio de comprensión propio de la filosofía sobre sí misma y no 
como una conexión entre dos puntos separados. Si una de las principales tareas de la filo- 
sofía contemporánea es ofrecer comprensiones, el ejercicio reflexivo de esta tareaimplica 
ubicarala filosofía históricamente. Esta ubicación histórica es una comprensión de la filo- 
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sofía en su dimensión históricaen un doble sentido: deun lado, comoel resultado de acti- 
vidades que le anteceden y la han hecho posible, proporcionándole problemas y recursos 
para resolverlos; de otro, como una actividad que desempeña funciones particulares, por 
ejemplo críticas, en las sociedades en que se practica. La extrañeza del pasado surge de la 
autoevidencia, en nuestras prácticas, de los elementos que parecen dados y naturales pero 
son resultados históricos. Del mismo modo, la familiaridad del pasadoesel resultado del 
necesario reconocimiento de la dimensión histórica de nuestra propia actividad, de las tra- 
yectorias que pueden trazarse entre nuestras prácticas, problemas y conceptos y susante- 
cesores. Graciasa los dos puntos que he señalado, esta dimensión histórica no equivale a 
laconfección del pasado ala medida del presente, sino al esclarecimiento de la manera en 
que las prácticas de la filosofía se han construido históricamente y hasta ahora 


La historia centrada en el presente y la comprensión histórica de la 
ciencia 


Uno de los principales problemas de la historiografía de la ciencia es el denominado 
problema de la historia centrada en el presente. Este problema surgió con claridad en las 
publicaciones de H.Butterfield en las que critica la proyección de categorías del presente 
sobre el pasado para construiruna historia de progreso; esdecir, que esimposible entender 
el pasado en sus propiostérminos de maneracompletamente desligada de la proyección 
que sobre este pasado hace el historiador. Esta tendencia se identificó con producciones 
concretas historiográficas que en adelante comenzaron a denominarse whig, que todavía 
hoy encuentra defensores (Tosh, 2003). N. Jardine ha planteado el problema diferen- 
ciando dosniveles que ha denominado etics y emics, tomados de la antropología: el primero 
esel nivel del conjunto de herramientas conceptuales contemporáneas para comprender 
el pasado; el segundo esel conjunto de conceptos propios de una cultura para describirsus 
actividades (Jardine, 2004). El problema de la historia centrada en el presente consiste, en 
esta versión, en imponer categorías del presente para explicarel pasado lo cual ofrece, para 
algunos, imprecisiones y, para los más radicales, una deformación del mismo queescon- 
trariaa la orientación comprensiva y explicativa de la ciencia como fenómeno histórico, 

En una reciente publicación de la revista Isis, se afirma el inevitable carácter whig de la 
historiade la ciencia a partir de la irreductibilidad de los historiadores de corte etics y delos 
decorteemics. Los historiadores de corte emics, se afirma, están siempre criticando cual- 
quierimprecisión de las historias etics, mientras las narrativas de estos últimos no logran 
dar cuenta de laevidencia disponible. Sin embargo, afirma el autor, la historia de la ciencia 
esesencialmente whig porque esel resultado de selecciones del historiador del presente 
que orienta su narrativa ala comprensión de los antecedentes de la ciencia contemporá- 
nea. Al haceresto, no puede deshacerse de su propia situación histórica y, en consecuen- 
cia, surelato será siempre un relato centrado en el presente (Alvargonzález, 2013). 
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Alaluz de la reformulación de la tesis de la extrañeza del pasado, considero que la dlife- 
rencia de perspectivasen la historia de la ciencia es semejante a la oposición entre el pasado 
y el presente de la historia de la filosofía.La ciencia contemporánea, es decir, el conjunto de 
actividades cognitivas de la naturaleza que agrupamos bajo la rúbrica de ciencia, hace 
parte del conjunto histórico de tradiciones que en ella confluyen (y también de las que han 
sido descartadas, criticadas y dejadas de lado para dar lugar a la ciencia contemporánea). 
Lacienciaes también un fenómeno histórico y, en consecuencia, su pasado noes una enti- 
dad enteramente separada de ella misma que se pueda objetivar y contraponérsele. Esto 
no quiere decir que larelación de la ciencia contemporánea con su historia seasemejante 
ala relación de la filosofía con su historia (Ashplant y Wilson, 1988),Lo que quiere decires 
que la comprensión histórica de la ciencia es semejante ala comprensión histórica de la fi- 
losofía, enla medida en que se trata de formas de conocimiento con una dimensión histó- 
Tica diferente peroimprescindible (y, en no pocos casos, entrelazada). En otras palabras, 
quiero apuntar a que el interés filosófico porlanaturaleza de la filosofíano puede renunciar 
asu dimensión histórica, del mismo modo que la pregunta filosófica porla naturaleza de 
lacienciano puede renunciara su dimensión histórica 

El pasado de la ciencia puede resultar para nosotros más extraño que el pasado de la fi- 
losofía, por el interés objetivante de la ciencia contemporánea. Es decir que porel hechode 
que laciencia contemporánea incluya entre sus características principales Una compren- 
sión de la naturaleza separada de lasidiosincrasias culturales de los sujetos que la produ- 
cen, laciencia misma esconde su dimensión histórica y pareceresponderúnicamentea los 
dictámenes de la naturaleza. Sin embargo, no puede desconocerse que este afán objetivizante 
sea, ensíimismo, un fenómeno histórico, un objetivo compartido como han mostrado Das- 
tony Galison (2007)-queloscientíficos presuponen y, por tanto, quees autoevidente para 
ellos. Parael filósofo y para el historiador de la ciencia, porel contrario, esta autoevidencia 
desaparece cuando se la dimensiona históricamente y, en consecuencia, “lo familiarresulta 
extraño”. Si el pasado de laciencia no se contrapone a ella, sino que se entiende como parte 
integrante de la misma en cuanto fenómeno histórico, centrarse en el presente eslacondi- 
ción de nuestra comprensión delaciencia quenos permite construir narrativas significati- 
vas, acordescon nuestras preguntas, pero siempre revisables. Estono tiene que representar 
un obstáculo, a menos que se suponga que se puede contar una única historia de la ciencia 
odelafilosofía, desde el punto de vista de Dios, Es decir, que pudiéramos trascender nues- 
trapropia dimensión histórica (Shapin, 1996; Henry, 1997), 


Recapitulación y conclusiones 


He argumentado que lasrelacionesentre la filosofía y su historiano son de contraposición 
entre unaactividad que busca responder preguntas y otra que es principalmente exegética e. 
interpretativa. Para ello, he reformulado la tesis de la extrañeza del pasado, mostrando que 
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esincorrecto contraponerla filosofía asu pasado, pues esto supondría hacer de la filosofía 
contemporánea una práctica que ha trascendido su propia dimensión histórica y que, por 
tanto, carece de conexiones significativas con su pasado. Porel contrario, la historia de la 
filosofía hace parte de la propia comprensión de la filosofía. Su dimensión histórica per- 
mite la construcción de narraciones de este pasado de modo que estas contribuyen asus 
tareas principales de proporcionar comprensiones del presente y de ser crítica, Esta re- 
formulación me ha permitido mostrar que la contraposición entre la historia de la ciencia 
centrada en el presente y una historia de la ciencia en términos del pasado desconoce la his- 
toricidad del pensamiento científico y, por tanto, esinadecuada. Si se asume lla historici- 
dad del pensamiento científico, la historia de la ciencia ocupa un lugar preeminente en 
nuestra comprensión filosófica de la ciencia. Esto no quiere decir que todos los problemas 
de la filosofía de la ciencia se reduzcan a narraciones históricas. Quiere decir, más bien, que 
lacomprensión filosófica de la ciencia tiene que partir del reconocimiento de que el con- 
¡junto heterogéneo de prácticas cognitivas que hoy llamamos ciencia es un fenómeno his- 
tórico. La omisión de este importante punto de partida, según lo argumentado, implica 
desconocer la naturaleza del fenómeno sobre el cual la filosofía pretende arrojar com- 
prensiones. 
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Introducción 


Laexistencia del pensamiento medieval como objeto legítimo de estudio en el campo 
filosófico, algo sobre lo que difícilmente encontraremos voces disidentesen el ámbito 
académico actual, tiene su propia historia, En efecto, una serie de debates acomienzos 
de siglo pasado inició el camino hacia la consolidación de la perspectiva que otorga al 
pensamiento de autores medievales una genuina pertinencia filosófica. Podemos inscri- 
biren este contexto una de la primeras historias abarcadoras, sistemáticas y eruditas de 
la Alosofía medieval —escrita por el francés É. Gilson, aparecidaen 1922 y reeditadaen 
1952—. En este sentido, consideramos oportuno reponer aquel trasfondo controversial 
de principios de siglo XXa fin de esclarecer tanto las premisas metodológicas de las que 
parte este autor, como los conceptos claves en que basa su propuesta historiográfica. Sin 
dejar de reconocer el valor y el carácter fundacional que la empresa de Gilson significó 
paralos estudios sobre la filosofía medieval, elaboraremos en un segundo momento una 
sene de criticas asu obra inspiradas en los planteos de Q. Skinneren relación con la histo- 
tia de lasideas. 

Sibien las consideraciones historiográfica dela filosofía medieval de las últimas déca- 
das, alas que haremos referencia, han superado en gran medida muchas de las dificultades 
que observamosen los presupuestos de Gilson, nos parece relevante ofrecer una revisión 
de aquella discusión inaugural a fin de comprender y problematizar un paradigma histo- 
riográfico clásico que aún persiste en muchos manuales escolares de historia de la filoso- 
fía y, en algunos casos, en la organización curricular de cursos sobre filosofía medieval en 
elámbito universitario. Hacerlo a partir de un enfoque como el de Skinnernos parece un 
ejercicio válido en pos de enriquecerlas reflexiones en torno al tipo de modelo historio- 
gráfico detrás de una propuesta de historización de la filosofía. Por otro lado, constatamos 
que parte de las discusiones historiográficas más recientes dentro del campo de la filosofía 
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medieval giraen torno aalgunosejes problemáticos similares al tipo de cuestionamiento 
que realizamosa la historia de la filosofía medieval de Gilson. 


Los debates sobre la filosofía cristiana de los años treinta 


En La filosofia en la Edad Media [La philosophic au Moyen Age], publicada por primera vez 
enelaño 1922 y reeditadaen una versión más ampliaen 1952! Gilson presenta la filoso- 
fía medieval desde una perspectiva histórica. Aunque ello no quede explicitado en el título, 
el subtítulo indica una periodización: “desde los orígenes patrísticos hastael fin del siglo 
XIV”. Laalusión ala Patrística como categoría para datarlosinicios del pensamiento del 
Medioevo conlleva una carga determinada, ya que la misma corresponde a un enfoque 
cristiano. La tradición eclesiástica contaba con su propia historiografía sobre el período 
medieval, enla queinscribía asu vezuna periodización del pensamiento filosófico cris- 
tiano. Nosreferimosa la división entre la Patrística y la Escolástica. La primera refiere ala 
época de los Padres de la Iglesia, apologistas y referentes doctrinales de los primeros siglos 
de laera cristiana, tanto latinos como griegos—abarca hasta el VIIl—. Si bien el término *pa- 
trología” aparece en su acepción técnica en distintas obras teológicas del siglo XVII ?laidea 
de una historia sobre el pensamiento de los Padres desde una perspectiva teológica es an- 
tigua.? Actualmente, con laexpresión “patrología” se hace referenciaal estudio del pensa- 
miento y de la literatura cristiana primitiva en un sentido más amplio, * La Escolástica como 
categoría historiográfica comprende, porsu parte, el período que seextiende aproximada- 
mente entre el siglo XI y mediados del siglo XIV, cuyo referente teológico y filosófico es 
Tomás de Aquino.” En efecto, en el año 1879 el Papa León XII! promueve la filosofía tomista 


Respecto dela primeraedición de La philosophie au Moyen Age de 1922, la edición de 1952es mucho másabarca- 
dora, como el mismo autot indica en su prefacio (Gilson, 1958:8) 
*Suele señalarse a]. Gerhard como el primerautorenutilizareltérmino* patrología” en el sentido técnico de ciencia 
queestudia los Padres dela Iglesra, a partir deltítulo de su obra publicada postumamente en 1653: Patrologia, sive de 
primitivae ecclesiae christianae doctorum vita ac lucubratioribus, Jena, Georg Sengenwald, Vd. Quasten (1950-1952) 
Aunque el ermino aparece previamente en otras obras (Raphael Custos (1624), Patrología, id est DescriptioS. Patrum 
Graecorum 6 Latinorum, quiin Augustana Bibliotheca visuntur, Augsburg; Caspar Heunisch (1639), Patrologia ex cer- 
tus fundamenas Historicis atque Chronologicis accurate deducta, Rotenburg $ Leipz1g, Weidrann), se reconoce a Ger- 
hard el mérito de haberlogrado sudifusión (Mayes, 2013: 57) 

Debemos remontarnosa Eusebio de Cesarea, quien escribe su Historia eclesiasticaen el siglo TV, En esta obra, de 
orientación apologética, reúne abundante material sobre autores cristianosantiguos, loque la convierte en fuente 
fundamental para el estudio de este período. Asimismo Jerónimo compone uno de los primeros tratados de litera- 
tura teológica enstiana en su De virisillustribus delaño 392, utilizando asu vez matenal proveniente de Eusebio. 
Nos referimos a una ampliación que busca no restenmgrrse a consideraciones teológicas o del dogmade la religión a 
lahora de estudiar este periodo como esel caso de la historiade lalhteratura— Asimismo existen enfoquesactuales 
queadvierten respecto de la utilización de criterios y categorias creadas a posteriori desde perspectivas teológicas 
Atalescomo “ortodoxo”, “herético”, “apócrifo”, etc. (Moreschini-Norelli, 2009: 1 1). 
3A diferencia dela Patrísticaque, como señalamos, es una categoria de cuño eclesiástico -utlizada para referiral pe- 
riodoen quese inscriben los "Santos Padres”-, el termino “Escolástica” proviene del nombre con el que se denomi- 
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como paradigma de la filosofía cristiana en su encíclica Aeterni Patris, Años más tarde ella 
esinstituidacomo la filosofía “oficial” de la Iglesia Católica Romana bajo el papado de Pío 
X. Esto nos sirve como referencia para enmarcar la perspectiva que adopta Gilson a la hora 
de definirqué constituye a la filosofía durante el período medieval. En el prefacio de la obra 
mencionada, indica: “La historia de la filosofía de la Edad Media es una abstracción sacada 
de esa realidad, más vasta y más comprensiva, que fue la teología católica medieval” (Gil- 
son, 1958: 8). En sus propias palabras, se trata de contar una historia de la filosofía par- 
tiendo del lugaren el que ellase encuentraen este período, esto es, en los textos de teólogos o 
de quienes aspiraban aserlo. Suponer una demarcación rigurosa entre la filosofía y lateolo- 
gíaimplicaría asuentenderviolentarlarealidad histórica, porlo que Gilson, como historia- 
dor dela filosofía, se propone destacar aquellas tesis o conceptos que considere filosóficos 
pero sin dejar de atender o referiral contexto teológico del pensamiento de los autores me- 
dievales. Sabemos que toda historiaimplica un recorte del pasado; exige perspectivas y se- 
lecciones necesariamente restrictivas. Acordamos con Gracia en que debe contener no sólo 
proposiciones descriptivase interpretativas, sino también valorativas (Gracia, 1998: 103) 
Sin embargo, mostraremos oportunamente las limitaciones del enfoque de Gilson y ade- 
másen qué medida hace explícitos todos sus presupuestos historiográficos. 

En La filosofía en la Edad Media Gilson no utiliza la expresión “filosofía cristiana”, aun- 
que podemosconsiderarla presupuesta. En efecto, el objetivo de esta obra es presentar el 
desarrollo histórico del pensamiento filosófico medieval en el contexto de la teología cris- 
tíana. Este análisis permite al autor mostrar que tal pensamiento no consisteen una simple 
y poco original asimilación de la filosofía griega; por el contrario, la filosofía medieval in- 
troducetesissignificativas que resultan de impacto para la historia de la filosofía posterior, 
en tanto puede constatarse su incidencia sobre el pensamiento moderno. El contexto en el 
que Gilson analiza en profundidad la noción de “filosofía cristiana”, que consideramos 
clave estructurante de su propuesta de historización del pensamiento filosófico medieval, 
esotro. Se trata de una serie de leccionesque dictaen el marco de las Gifford Lecturesen la 
Universidad de Aberdeen durante losaños 1931 y 1932, las cualesson publicadasen con- 
¡junto bajoel título El espíritu dela filosofiamedieval [Lesprit de la philosophie médiévale] en 
1944.*La situación respecto al tema de la filosofía medieval era controversial, en tanto no 
había porentonces un gran consenso acerca de su estatus en el ámbito académico-cientí- 
fico, Frente a ello Gilson emprende la tarea de defender su legitimidad, demostrándolaa 


naban las prácticas del saberen el marco de la escuela (schola) medieval, Estas prácticas consistían en una particular 
Torma de enseñanza, aprendizaje, investigación, redacción y discusión delos problemas. Porellola Escolásticaex- 
code la referencia católica e incluso cristiana En este sentido también la utiliza Gilson en la La filosofía en la Edad 
Media, entanto meluye a pensadores como Maimónides dentro de estacategoría. 

%Enrealidad esta edición reúne los dos volumenes publicados antenormente y por separadoen 1932, que corres- 
pondíanalaslecciones dictadasenlosaños 1931 y 1932, 


Mariel Giacomone 


partir de la “realidad histórica”. El autor asume la dificultad de su objetivo, que atribuye a 
la existencia de “una opinión muy difundida de que si bien la Edad Media tiene una litera- 
tura y un arte, no posee una filosofía propia” (Gilson, 1952: 11). Esta posición sólo dejaría 
lugar adosopciones: probarla existencia de la filosofía medieval o reconocer que ésta jamás 
existió. Asistimosentoncesa una asociación entre filosofía medieval y filosofía cristiana que 
será crucial para losestudios venideros; en términos de Gilson: “Al intentar definirla [la fi- 
losofía medieval] en su propia esencia, me vi llevado a presentarlacomo la filosofía cris- 
tiana' porexcelencia” (Gilson, 1952: 11). Si bien reconoce que la filosofía cristiana no fue 
la única que se desarrolló durante la Edad Media y que el aspecto principal de la filosofía en 
este período radica en su estrecha vinculación con la religiónsea en su forma cristiana, 
musulmana o judía—, su estudio se centra exclusivamente en la primera, y su primer obje- 
tivoradica enel examen de lanoción de Filosofía cristiana” 

La reflexión y toma de posición de Gilson al respecto forma parte de lo que se conoce 
comolos debates francófonos de los años treinta en torno ala naturaleza y la posibilidad de 
la filosofía cristiana. Esta denominación, que ya había sido utilizada porlos cristianos a 
partir del siglo Il con diversos significados,” resurge en la década de 1930 con gran vigoral 
serdiscutida y analizada de modo exhaustivo por filósofos, teólogos e historiadores. A con- 
tinuación daremos cuenta brevemente de la secuencia de tales debates para pasar a expli- 
car luego cuáles fueron las posiciones principales, así como sus referentes más destacados, 

Desde losaños veinte, filósofos y teólogostanto católicos como protestantes habían re- 
vitalizado en el ámbito francés discusionesen torno ala posibilidad de un filosofar propio 
del cristianismo.* Partiendo de ese terreno, en 1931 el debate comienza oficial y pública- 
mente en el encuentro organizado porX. Léon en el marco de la Sociéte francaise de philoso- 
phie, con la participación de dos filósofos católicos (Gilson y J. Maritain) y dos filósofos 
tacionalistas (E. Bréhier y L. Brunschvicg).* En representación dela posición católica tam- 
bién participa M. Blondel por correspondencia. Como fruto de este primerencuentro se 
formaron asociaciones filosóficas y en los años sucesivos fueron teniendo lugar largos de- 
bates, alos quese incorporaron cada vez más interlocutores. Contando el inaugural, fueron 
treslosforos filosóficosclaves. El segundo aconteció al año siguiente (1932), convocado 
por lla Société d'études philosophiques. Allí Blondel amplía su posición, defendiendola frente 


"Justino de Roma, apologystacristiano del siglo II, la utilizaen el capítulo VU, l desu Dialogo con Trifón. Sobre los 
diversossentidos de esta expresión desde el periodo medieval hasta el siglo XX vd. Schrrudimger (1993) 

*El núcleo del problema radica en quesegún la concepción moderna dela filosofía no puede haber una filosofía cris: 
tana. Esta dificultad ya había sido expresada por Christian Thomasiusen Finleitungin dic Hofphilosophie (1688) y 
Jakob Bruckeren Historia critica philosophiae (1766), quienes proponen utilizarla expresión “filosofia crisana” sólo 
con unsigruficado histórico y figurado (impropte diciur) (Schmidinger, 1993: 355) 
*Origmalmente la convocatoria proponía debaur sobre el estatus hlosófico de la filosofía tormista y Lenta Gilson y a 
Brunschvicgcomo invitados. Sinembargo, Gilson propuso discutireltema más amplio de la filosofía cristiana y su- 
girióinvitara Bréhier paraque forme parte del debate, Finalmente se incorporaron también Maritain quienads- 
cribió ala posición de Gilson- y Blondel quien defendió la noción de “filosofía cristiana” desde una perspectiva 
diferente y crítica de la que mantuvo Gilson—(Sadler, 201 1) 
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ainterlocutores como H, Gouhier, J. Maréchal, J. Paliard y G. Berger, En 1933 fue la Société 
thomiste la asociación convocante, con la participación de A. Forest y A. Motte, como de- 
fensores de la filosofía cristiana, y E Van Steenberghen, P Mandonnet y M. Penidocomo 
opositores. 

Muchasrevistas principalmente francófonas se dedicaron a publicarestas discusiones, 
despertando con ello nuevas intervenciones que quedaron plasmadasen foros, conferen- 
cias, artículos y compilaciones de libros. Luego se fueron sumando publicaciones en 
idioma alemán, italiano, español e incluso latín. Esta expansión duraría hasta el año 1936, 
momento en que las posiciones principales quedaron establecidas, sin subsiguientes apor- 
tesnovedosos. Sin dejar de reconocerla complejidad de las diversas posiciones desplega- 
das en el marco de estos eventos, consideramos necesario ofrecer unaesquematización 
adecuada paralos fines que aquinos proponemos. De este modo, podríamos resumirlas 
en tres líneas: i) una posición sostenida porlos racionalistas, que rechazan la noción de “fi- 
losofía cristiana”; 11) una posición sostenida por algunos neotomistas, que también la re- 
chazan pero en un sentido diferente; y111) la posición que defiende esta noción, en basea 
diferentes argumentos. Examinemos las tesis en que se apoya cada posición 

1) Los mayores representantes de la posición racionalista son los filósofos Bréhier y 
Brunschvicg. Ambos niegan la existencia de una filosofía cristiana históricamente obser- 
vable ya que la expresión misma implica para ellos una contradicción: la filosofía pertenece 
al orden de la razón; el cristianismo, al de la revelación. Sin embargo, entienden la racio- 
nalidad de maneras diferentes, 

Ciertamente la posición más extrema es la de Bréhier. Paraeste autor el desarrollo del 
pensamiento filosófico nose vio significativamente influido porel advenimiento del cris- 
tianismo, porlo que no acuerda con el uso de laexpresión de “filosofía cristiana” para refe- 
tirse al pensamiento del periodo medieval. '* Esto no significa que como historiadorno 
reconozca laexistencia de cristianos que filosofaron; lo que niega es que el cristianismo 
haya aportado una filosofía propia a partir de conceptos y métodos filosóficos originales. 
En este sentido, en Agustínno se halla más quela filosofía de Platón y de Plotino. En cuanto 
al tomismo, si bien mantiene cierta autonomía para la razón, termina mostrándose inca- 
paz de fundar una filosofía sistemática y coherente (Bréhier, 1931: 140,150). Locontra- 
riosucede con el cartesianismo, cuyo sólido racionalismo repele toda censura por parte de 
lafe—la que ciertamente en Descartes convive con la filosofía pero como una creencia que 
no interviene en el método universal en el que funda su filosofía. Su conclusión es clara: 
así como no puede hablarse de una matemática o física cristianas, tampoco se puede hablar 
deuna “filosofía cristiana” (Bréhier, 1931: 162), Entodocaso, enel único sentido en que 
puede afirmarse que existeesen cuanto queda definida y aceptada de tal modo por parte 
del magisterium, esto es, de la autoridad dogmática. Sin embargo, elloen modo algunoes 


'Brehierya había sostenidoestatesisen los primeros tomos de su Histoire de la philosaphic, escrita entre losaños 1926 
y 1928 
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interesante para los filósofos en cuanto tales, ya que una filosofía que se somete ala autori- 
dad pierde lo principal de toda iniciativa filosófica: la autonomía de la razón, que persi- 
guieron los griegosen los orígenes de la tarea filosófica. 

Adiferencia de Bréhier, Brunschvicg reconoce lainfluencia que el cristianismo ha ejer- 
cidoenel desarrollo de las doctrinas filosóficas, pero afirmaa su vez que lanoción de “filo- 
sofía cristiana” es filosóficamente inadecuada (Brunschvicg, 1931: 74-75). Frente a la 
idealización de la racionalidad griega defendida por Bréhier, sostiene que en realidad tanto 
la filosofía como la racionalidad emergen de un trasfondo religioso del que progresiva- 
mente sevan alejando hacia formas de racionalidad cada vez más “maduras”, que Bruns- 
chvicgubicaa partir del siglo XVIL. Durante este progreso, la filosofía descubre que no hay 
nada sobrenatural en la realidad. Estoimplica que no habría siquiera que considerar como 
estrictamente filosóficos aquellos cuerpos de doctrinas anteriores al siglo XVII, en tanto 
tuvieron lugar durante un estadio inmaduro de la racionalidad. En este sentido, el autor 
concluye lo siguiente. Si un autor se define primariamente como filósofo y secundaria- 
mente como cristiano, no nos hallamosante una filosofía cristiana, sino simplemente ante 
una filosofía. Si, en cambio, se define primariamente como cristiano, su manera de filosofar 
noserála de los filósofos, porlo quee! resultado de sus reflexiones no constituye una filoso- 
fiaen sentido estricto. Sin embargo, haciael final de su intervención, Brunschvicg reconoce 
la existencia de un caso que podría apropiadamente llamarse “filosofía cristiana”. Ocurre 
cuando un filósofo que reflexiona sobre determinados problemas metafísicos, percibe los 
límitesalos que se ve conducido porla propia filosofía y se persuade de que el cristianismo 
esloúnico que podrásolucionar sus problemas filosóficos. '! 

11) Ciertos filósofos y teólogos vinculados al neotomismo identifican el pensamiento de 
Tomás de Aquino como la filosofía cristiana porexcelencia. Ello se debe ala separación que 
Tomás establece entre los ámbitos de la teología y la filosofía con su respectivaindepen- 
dencia, liberando a laverdad filosófica de la necesidad de la fe. Ciertamente la filosofía debe 
subordinarse ala teología, perola primera no depende más que del método que le es pro- 
pio, basadoen larazón humana. Bien encaminada, ella acordará con la fe, porque “la verdad 
no puede contradecirala verdad”. Ahora bien, mencionamos previamente que esta posi- 
ción confluye con la racionalista en su rechazo de la noción de filosofía cristiana. Esto se ex- 
plica en tanto la verdad de la filosofía tomista reside en su carácter racional, esto es, en 
cuanto filosofía. Como bien observa Gilson, desde el momento en que se circunscriben los 
ámbitos de la teología y de la filosofía, cualquier relación intrínseca entre ellas se vuelve con- 
tradictoria; y esto eslo que afirman precisamente algunos nevescolásticos (Gilson, 1952: 18). 


Y Brunschvicg otorga a Malebrancheel privilegio de serel representante por excelenciadela"filosofía cristiana" en 
elsentudo desenpto (Brunschvicy 1931: 76). Sibienesto parece indicar una concesión a la postura de Gilson, Bruns- 
chvicges claro cuando dice queel problemanoes la noción de “hlosofía enstiana” sino de “losofía especificamente 
cristiana,” De todas maneras, su principal diferenciacon Gilson residen que Brunschvicgnoconsideraaltomismo 
y aroda filosofía del periodo medieval-como filosofía cristiana, 
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En sureseña sobre el debate mantenido en Juvisy en 1932, Van Steenberghen observa 
que el problema se deriva de otorgarle a la “filosofía cristiana” una significación técnica que 
la vuelve un género de especulación intermediaria entre la filosofía y lateología, algo que 
asu entender conllevaserias dificultades (Van Steenberghen, 1932). Así, sólo es legítimo 
hablar de filósofos cristianos: individuos que profesan la religión cristiana y que realizan 
al mismo tiempo una actividad filosófica haciendo abstracción de los datos de lafe.'? De 
este modo la influencia cristiana es psicológica y en todo caso colocaal filósofo cristiano en 
mejores condiciones para elaborar una filosofía verdadera. 

Podríamos preguntarnossi de hecho es posible una abstracción tal yen qué sentido la 
revelación puede “mejorar” las condiciones en la búsqueda de la verdad, si la misma debe 
abandonarse en pos dela racionalidad. La respuesta de Van Steenberghen es que larevela- 
ción interviene enla medida en que sugiere ideas y posibilidades, perono deja de serun 
condicionamiento preliminar y extrínseco ala investigación filosófica. Porello la filoso- 
fía cristiana” nada tiene de especificamente distintivo respecto de cualquier otra filosofía. 
El autor concluye que una filosofía jamás será “cristiana” en un sentido formal o riguroso, ya 
que en sentido estricto filosofía designa un saber científico, metódico, reflexivo y crítico, se- 
parado de la teología (Van Steenberghen, 1988: 189). Simplemente podemosutilizaraque- 
lla expresión en sentido material, para designar filosofías que han sido elaboradas por 
pensadores cristianos. Adoptando las posiciones tradicionales de la escuela filosófica de 
Lovaina, comparte con los racionalistas la consideración de la actividad filosóficacomo 
algo exclusivo de larazón natural. Lo quelo diferencia, en cambio, esel reconocimiento de 
que el cristianismo ha ejercido ura importante y compleja influencia en la evolución de la 
filosofía occidental. 

iii) Lostresrepresentantes principales de la postura que defiende la noción tan cues- 
tionada de “filosofía cristiana” son Gilson, Maritain y Blondel, quienes profundizaron y ex- 
plicitaron sus posiciones a través de diversas obras mucho más extensamente que los 
demás participantes. Entre ellos, se destaca el primero por retomar con mayor frecuencia 
la cuestión de la filosofía cristianaa lo largo de trabajos posteriores. 

Gilson retomala distinción establecida por Bréhier e invierte lasconclusiones. Aque- 
lla filosofía cristiana, que Bréhier consideraba como posible aunque filosóficamente poco 
interesante, según Gilson no existe como tal, En cambio, aquélla cuya existencia Bréhier 
negaba es laque Gilson rescata. Sobre el primer punto, éste sostiene -que examinada se- 
riamente—la historiaindica que el magisterium católico nunca ha dictaminado el curso del 
pensamiento filosófico tal como pretende la lectura simplista de Bréhier, En relación con 
el segundo punto, Gilson acude a casos históricosconcretosa fin de demostrar que efecti- 
vamente existieron filosofías cristianas, principalmente en la Edad Media, que implicaron 
un aporte al desarrollo de la filosofía en general: “La filosofía cristiana no esuna realidad 
objetivamente observable sino por la historia y su existencia sólo es positivamente de- 


1 Conello Van Steenberghen se acerca alosostenido por Mandonnet 
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mostrable porla historia pero, establecida así su existencia, su noción puede seranalizada 
ensímisma” (Gilson, 1952:432). 

Necesitamos ahora elucidar lo que Gilsoncomprende bajoel concepto “filosofía cris- 
tiana”. En El espíritu de la filosofía medieval, el autor la define como “el cuerpo de las verda- 
desracionales que han sido descubiertas, profundizadas o simplemente salvaguardadas, 
gracias ala ayuda que la revelación ha prestadoa la razón” (Gilson, 1952: 39). Másadelante 
aclara que nose trata de una ayuda “accidental”, sino que constituye un auxiliar indispen- 
sable para la razón. Para Gilson, esto implica que la filosofía cristiana es una de las especies 
del género de la filosofía, en donde lo sobrenatural forma parte de las condiciones de su 
constitución pero también de suinteligibilidad. Gilson critica, porlo tanto, la posturade 
Mandonnet y Van Steenberghen, ya que para él la relación entre lo que el cristianismo 
aportacomo fe, y lo que la filosofía aporta racionalmente no esextrinseca, sino intrínseca 
No basta con que sus conclusiones sean “compatibles” o “armónicas”, sino que es necesa- 
Tio que el elemento cristiano juegue un rol activo en el establecimiento de la filosofía, para 
que podamos hablarcon propiedad de “filosofía cristiana” (Gilson, 1931: 46) 

Gilson insiste en que lanoción de “filosofía cristiana” que ofrece nose corresponde con 
un concepto puro, esencial, sino con la posibilidad de una realidad históricacompleja: 
aquella donde la revelación se muestra “generativa” de la razón. Ahora bien, cabría pre- 
guntarse entoncescómo es posible parael historiador identificaresta particular operación 
de la revelación, que debe sercomún, además, atodos los sistemas cristianos, si aceptamos 
que de alltemerge una especie dentro del genero más amplio de la filosofía. Esto es, ¿cómo 
detectar o, mejor dicho, cuándo decidir que estamos ante la presencia de una reflexión ra- 
cional afectada o producida del modo descripto porla revelación? 

Un criterio posible sería, desde nuestro punto de vista, atender exclusivamente aque- 
llos autores del pasado que hayan denominado su actividad bajo el título de “filosofía cris- 
tiana”—como es el caso de Justino de Roma en loscomienzos del cristianismo o del propio 
Agustín algunos siglos después—. Otro podría respaldarse en el entramado significativo 
que el término “filosofía” tuvo en un tiempo y lugar determinado e indagar sia partir de ese 
contexto la expresión “filosofía cristiana” tenía ono sentido para esa comunidad. En este 
sentido consideramos interesante aludir a la propuesta del historiador P. Hadot, quien 
muestra lo inadecuado de abordarel pensamiento de losantiguos partiendo del uso gene- 
ralizado que el término “Alosofía” tiene en la actualidad, Repone ast el sentido que la filo- 
sofía tenía en la Antiguedad: la actividad filosófica no se reducía a una búsqueda abstracta 
y puramente racional de la verdad, sino que se trataba más bien de un modo de vida, ade- 
más de un discurso. Este sentido de filosofía esel que heredan los primeros cristianos y per- 
viviráen la posteridad medieval. Así, el cristianismo como modo de vida conforme al logos 
se asume como filosofía revelada (Hador, 1998: 268-269), 

Sinembargo, a diferencia de estos posibles caminos metodológicos, el procedimiento 
de Gilson parte de formular la definición de “filosofía cristiana” en términos de una deter- 
minada relación razón-fe para buscar desde allí su confirmación en la historia. De esta ma- 
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nera, latarea para el historiador consistiráen “descubriren la historiala presencia de una 
acción ejercida sobre el desarrollo de la metafísica por la revelación cristiana” (Gilson, 
1952:46), lo que servirá como modo de demostración al menos “experimental” de larea- 
lidad de la filosofía cristiana. ¿Por qué la metafísica? Porque uno de los rasgos que Gilson 
destacacomo propios de este tipo de filosofíaes la elección de problemascuya solución im- 
portaa la vida religiosa, lo que nos lleva directoal terreno metafísico. Dios, el alma y la rela- 
ción del alma con Dios, son los temas privilegiados por losfilósofoscristianos. Esentonces 
enelámbito de la metafísica donde, según este autor, observaremosen gran medidalaori- 
ginalidad filosófica del cristianismo (Gilson, 1952:43).1* 

Como balance de esta serie de debates, la mayoría de los participantes y asistentes 
acordó en que la posición que defiende la legitimidad de la filosofía cristiana resultó forta- 
lecida frente al resto. Esto se evidencia en el tipo de discusiones posteriores, que abando- 
naron la pregunta por la factibilidad de la existencia de la filosofía cristiana y pasan a 
indagar directamente sunaturaleza(de Lubac, 1936; Van Steenberghen, 1933) 


Historia y “mitologías” en la narrativa gilsoniana 


Nuestro objetivoen esta parte del trabajo es problematizar la propuesta historiográfica 
de Gilson inspirándonosen gran medida en las críticas que Skinner realiza al enfoque “tra- 
dicional” lovejoyiano) de la historia de ideas. A. Lovejoy sostiene que las “ideas” aparecen 
como cosas existentes por sí mismas, capaces de persistiren el tiempo, de migrar de unám- 
bitoa otro y de trascenderel contexto de su momento histórico particular y contingente 
(Lovejoy, 1940). Ensuartículo “Meaningand Understanding in the History of Ideas” de 
1969, Skinner señala las limitaciones de la propuesta de Lovejoy desplegando un cuerpo 
de críticas que desentrañan los absurdos históricos que dicho enfoque contrae. Skinner 
considera que el resultado de investigaciones de ese tipo no podría ser clasificado en abso- 
luto como historias, sino más bien como mitologias, porque noes posiblelograr mediante 
ellas una auténtica comprensión de lostextos y porque nada nosindican genuinamente 
del pasado (Skinner, 2000: 152). Más que historias de lasideas, se vuelven “historias de 
abstracciones”. Esto se debe a que abordan su material de estudio empleando de modo in- 
consciente paradigmas preconcebidos, en el afán porcompararel grado de adecuación de 
lo que cada clásico dice con un determinado postulado ideal (sea una doctrina, unacon- 
cepción, un problema, e1c.). Skinner se refiere ala aplicación de modelos y preconceptos 
conlos que el historiador pretende observar y comprender el pasado, pero que terminan 
modelándolo y adaptándolo asus propias expectativas. 


Y Sobre este mismo aspecto se basa la tesis de C, Tresmontant, desarrollada principalmente en el extenso tratado de 
1961 Lametaphysique duchristiantsme et la naissanco de la phulosophie hretienno y expuesta siruéticamente en Leson- 
gines dela plulosophie chrétienne de 1962, 
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Nosinteresa ahora retomarla obra en que Gilson expone la historia del pensamiento fi- 
losófico medieval, La filosofía en la Edad Media, alaque ya hemos aludido, Como indica- 
mos en el apartado anterior, la noción de “filosofía cristiana” como metafísica revelada 
articula la configuración de su narrativa histórica. Consideramos que, en efecto, opera 
como noción ordenadora del discurso, y de un discurso tal que sin lugar a dudas podemos 
considerar fundacional en tanto reconoce la existencia de un pensamiento filosó 
ginal en este período, realizando un variado y extenso trabajo de interpretación de fuen- 
tes. Aellose debe que, con el tiempo, este escrito haya logrado adquirirun estatus canónico 
entre los manuales de historia específicos sobre el pensamiento de los filósofos medieva- 
les. Evaluémoslo entonces alaluz de la propuesta de Skinner. 

Skinner presenta en primer lugarlo que denomina “mitología delas doctrinas”. Aquí 
ladoctrinaes entendida como un “tipoideal” a partir del cual se evalúan los casos particu- 
lares en que ella se manifiesta, objetivada como una entidad inclusive la forma discursiva 
en que se explica su desenvolvimiento histórico es similar ala descripción de un desarro- 
llo orgánico—. En ocasiones esto conduce al historiadora marcar “anticipaciones” de doc- 
trinas ulteriores y a dar crédito a cada autor en términos de tal clarividencia. La versión 
inversa de esta mitología consiste en criticara un autor “clásico” porel hecho de que no 
haya brindado una exposición sistemática sobre un tema “obligado”, lo que es juzgado 
comoun fracaso e incluso, en ocasiones, reprochado.'* En relación con este punto, obser- 
vamos en la obra de Gilson un supuesto principal que el propio autor deja entrever: aquél 
que iclentifica la filosofía con laexposición sistemática de una doctrina. '*Una obra puede 
contener “elementos filosóficos”, peroeso no la convierte en una obra filosófica. Esta hís- 
toria de la filosofía medieval, cargada de expresiones valorativas sobre los autores y sus 
ideas, tomará entonces como ejesaquellas obras de losautores que mayor profundidad sis- 
temática revelen, siendo la Escolástica del siglo XU!l y más concretamente Tomas de 
Aquino y sus Sumas la máxima expresión de dicha sistematicidad —esto es, la máxima ex- 
presión a la que pudo llegar la filosofía medieval—'*: “Esla Edad de Oro de la metafísica pro- 
piamente dicha” (Gilson, 1958: 566). 

Sinembargo, esta perspectiva no lleva a Gilson a centrarse sólo en las figuras de los “ge- 
nios”, sino todolo contrario: es una historia voluminosa, que abarcainnumerable canti- 
dad de nombres, escuelas, tradiciones y corrientes. Si bien la obrano se reduce entonces 


o0ori- 


*Skinnerolreceel siguiente ejemplo: “Es posible que Tomás de Aquino nose haya pronunciado sobreel tema dela 
necia 'desobedienciacivil”, pero con seguridad no la habria aprobado" (Skinner, 2000: 158) Entálicacitaa M. Crans- 
1on(1964)'Aquinas”, Western Political Philosophers, Londres, Bodley Head, pp. 34-35 

"En referenciaa las nueve Homilías sobre el Hexdmeron de San Basilio, Gilson sostiene: "Por su misma naturaleza, se- 
mejantes obras nose prestaban a la exposición sistemática de una doctrina (..) Talesel caso de estas Homilías, En 
vanose buscaría en ellas una filosofía, mas se descubren al paso muchas nociones acerca del origen del mundo y la 
estructura de los seres que en él seencuentran” (Gilson, 1059: 66) 

19*El monumento en que el pensamiento medieval alcanza plena conciencia de sí mismo y encuentra su expresión 
acabada, la Suma teológica de Santo Tomás de Aquino, esel resumen completo y sistemáticamente ordenado de todas 
las verdades de teología natural y sobrenatural” (Gilson, 1958: 392) 
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únicamente a la exposición de lasideas de las “grandes figuras”, la decisión de Gilson de 
tomar autores o corrientes “menores” —espíritus “más delicados que geniales” (Gilson, 
1958: 272)- parece responder ala utilidad de estas fuentes para comprender mejor el pro- 
ceso que tiende al surgimiento de los “espíntus brillantes”. Porejemplo, en el apartado sobre 
el platonismo latino del siglo 1V, se ocupade “dos escritos de no mucha originalidad filo- 
sófica, pero de los cuales debemos hacernos cargo para comprenderel lenguaje de los pla- 
tónicos de Chartres del siglo X11”=se refiere ados comentarios, el de Macrobioa El sueñode 
Escipión de Cicerón y el de Caldicio al Timeode Platón —(Gilson, 1958: 113). Enelmismo 
apartado, luego de exponer las tesis de Mario Victorino, afirma: “Ciertamente, este neopla- 
tonismo difuso no merecería retener por tanto tiempo nuestra atención si no constituyese 
comoel suelo mismo sobre el que nació la doctrina de San Agustín” (Gilson, 1958: 123) 
En ambos ejemplos notamos aquella explicación de tipo teleológica referida por Skinner. 
Másaún, Gilson recae en algunos delos “absurdos históricos” sobre los que aquél alertaba, 
como porejemplo el “perdonarle” a Bernardo de Claraval no haber contribuido alas “gran- 
des filosofías escolásticas” por el hecho de que “elaboracon profundidad su doctrina del 
amor místico y, poreso mismo, se convierte en el iniciador de un movimiento que se des- 
arrollará durante lossiglossiguientes” (Gilson, 1958: 292). Nuevamente encontramos que 
el valor de un cuerpo de ideas reside en el grado de repercusión sobre una corriente signi- 
ficativa posterior. Lo mismo sucede con las filosofías orientales, consideradas parte de esta 
historia en tanto “han influido directamente en las grandes doctrinas occidentales durante 
el siglo XU” o las pocas páginas dedicadas ala filosofía judía del período, con muchos re- 
presentantes “que merecerían serestudiados especialmente, pero que no han ejercido nin- 
guna influencia directa sobre la Escolástica cristiana” (Gilson, 1958: 339, 366). 

Veamos ahora otra de las mitologías propuesta por Skinner. Se trata de la “mitología de 
la prolepsis”, que se desarrolla cuando el historiador, en vez de atenderal significado que 
una obra tendría para el propio autor, se interesa porsu significación retrospectiva. Lo par- 
ticular aquí esla forma teleológica que adquiere laexplicación, enla que el pensamiento 
del autor “queda a la espera de que el futuro le confiera su significado” (Skinner, 2000: 
167). Enlossiguientes pasajes de la obra de Gilson encontramos un ejemplo de este tipo 
Al realizar un balance del siglo X1ll el autor señala: 


Constituye, pues, una extraña ilusión de perspectiva el representarse un siglo XII] tomista, por: 
que esseguro que los hombres de aquel tiempo no lo vieron bajo este aspecto; pero quizá no sea 
unailusión, ala distancia a que nos encontramos de él, representármoslo como el Siglo de Santo 
Tomás. (...)'Scribantur haec in generatione altera"? este solitario no ha escrito para su siglo; tenía 
el tiempo por delante (Gilson, 1958: 575-576). 


1 Citatomada del Salmo 101: “Escribanse estas cosas para las peneraciones venideras” (S1101:10) 
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Es decir: si nos basamos en el significado que los escritos de Tomás de Aquino adquie- 
ten en el contexto donde emergen —único significado posible ajuicio de Skinner, observa- 
mos que su obra no asume la perspectiva dominante. Sin embargo, retrospectivamente 
podemos afirmarlo “por fuera de todailusión”. Esto se ve muy claramente cuando Gilson 
compara la esterilidad del tomismo frente a la “fermentación continua” que tuvo en sucon- 
texto inmediato, el escotismo: 


lo que había de más nuevo y de más profundo en su pensamiento [se refiere a Tomás de Aquino] 
no ha hecho otra cosa que sobrevivir aprisionado, en cierto modo, en la masa de la obra y du- 
tando con ella, pero sin continuación creadora (Gilson, 1958: 695) 


En relación con la asimilación de la filosofía medieval y la filosofía cristianaanalizada 
enel apartado anterior, uno de los aspectos principales que nos interesa destacar es la rei- 
ficación que pormomentos parece adquirir el dogma católico en esta historia, como una 
especie de “tipo ideal” apartir del cual evaluar las concepciones de losautoresen términos 
desu correcto acercamiento o incorrecto alejamiento; incluso aplicando este juicioa pen- 
sadores que vivieron en una etapa anterior ala formulación del dogma por parte de la Igle- 
sia. Por ejemplo, a pesar de que Atenágoras es un apologista cristiano del siglo II épocaen 
que aún no estaba definido el dogma trinitario—, Gilson juzga su filosofía en relación con 
ese dogma. Porunlado, celebra su anticipación de un aspecto relativo al Verbo y, por otro 
lado, criticael hecho de que su elaboración nose ajusta del todo al futuro dogma: “En lo 
que concierne a la teología del Verbo, Atenágoras representa un avance respecto de sus pre- 
decesores. Insiste mucho sobre la eternidad del Verbo en el Padre y ya no habla de Élcomo 
de'otro Dios (...) En cuanto al Espíritu Santo, su pensamiento sigue siendo bastante os- 
curo. (...) Nos hallamos, pues, lejos de una definición correcta del dogma dela Trinidad” 
(Gilson, 1958: 31). ¿Podría haber concebido Atenágoras la definición “ 
dogma? Seguramente, de haberlo hecho, sería un “clarividente”. Clemente de Alejandría, 
en este sentido, significó un progreso respecto de los Apologistas en lo que hace ala teolo- 


gíadel Verbo.'* En cambio, Orígenesse “extravió” debido a suespeculación “aventurera”. !” 


correcta” del 


Enlínea con este ordenamiento teleológico, en la historia contada por Gilson cada siglo 
anticipa al que vendrá, porlo que lasideas de cada período se analizan, porlo general, en 
función desu capacidad explicativarespecto del período siguiente. Asícomo el siglo XII 
prepara el “periodo clásico del escolasticismo”? el siglo XII anticipa la filosofía experi- 


1*Simseraun perfectamente clara, la teología del Verbo enseñada por Clemente señala un notable progreso respecto 
delade los Apologistas” (en tantoel Verbo, el Hijo, es Aquel por quien hasidocreadoel mundo) (Gilson, 1958: 53) 
1*Dotado de un geo especulativo atrevido, emcluso aventurero, hizo el papel de proneroen muchos terrenos aún 
malexplorados, razón porla que es de excusarque se haya extraviado algunas veces” (Gilson, 1958; 54) 

20“ Así, pues, seadvierte cómo van preparándose, desde comienzos del siglo XII, lassintesiscristianas del XII, que 
se inspirarán en Aristóteles para mterpretar el orden de lo sensible y en Platón para interpretar el orden de lo divino. 
(Gilson, 1958: 290). Incluso ala luz del siglo XII! Gilson evalúa el siglo XITenérminos de sus carencias: “Lo que falta 
alsiglo XI parasentar una realidad concreta bajo este mundo de simbolos es la concepción de una naturaleza que 
tenga una estructura en sí y una inteligibilidad porsí, por muy débil que sea, Estamosen vísperas del día en que vaa 
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mental del siglo XIV e inclusive la filosofía moderna, si se considera que lo que la caracteriza 
esla distinción entre lo que es demostrable y lo queno loes(Gilson, 1958: 497). En ocasión 
del balance del siglo XIV, hallamos una afirmación que podemos calificar de “absurdo his- 
tórico”, seguida de la explicitación de un principio metodológico por parte de Gilson: 


Hume ya está presente enel siglo XIV, o, al menos, lo está el espíritu que ha de inspirar su crítica 
psicológica. Seguramente esimprudente hablar sin cesar de él a propósito de teólogos medie 
vales cuya obraera, pornecesidad, totalmente distinta de la suya; pero negarse a pronunciar su 
nombre, cuando tantos textos ockamistas lo evocan incesantemente, sería cerrar los ojos ante 
hechos patentes. La historia debe saber manteneren cada caso las distinciones necesarias, sin 
prohibirse a sí misma hacer constar que, manejados a varios siglos de distancia, porrazones hu- 
manas cuya estructura es la misma, los mismos principios han engendrado las mismas conclu= 
siones(Gilson, 1958: 696) 


Este párrafo esrevelador. El historiador considera legítimo afirmar que Hume está pre- 
sente en Ockham basándose en que es un “hecho patente” que ambos dan cuenta delos 
“mismos principios”. e., partir de la diferenciaentre los juicios analíticos y los juicios 
fundados en la experiencia sensible—, y de las “mismas conclusiones” —escepticismo con 
respecto a la metafísica y gran valoración de la experienciaenlo que hace al conocimiento 
natural—. El supuesto aquí esla existencia de una estructura humanacomún y universal, 
que pareciera permitir la continuidad semántica entre un autor del siglo XIV y otro del siglo 
XVIII, Ambas tesis, separadas por varios siglos, son conmesurables. Ahora bien, ¿hasta qué 
puntoes equiparable el probabilismo de Ockham al escepticismo de Hume? Los princi 
pios de ambos autores ¿son efectivamente los mismos? ¿Se trata de la misma distinción 
entre los juicios? ¿Esirrelevante que alcancen sus formulaciones por diversas razones? ¿Se 
refiere Gilson a una continuidad semántica mantenida por la tradición cultural europea o 
más bien a un orden espiritual humano capaz de producir las mismas concepciones en di- 
ferentes momentos de la historia? Si bien este caso particular amerita una investigación 
profunda, una adecuada exposición con pretensiones de historicidad reclama, a nuestro 
juicio, un análisis de la posición de ambos autores que compare sus similitudes y que, en 
todocaso, indague la plausibilidad de la influencia de uno sobre otro, antes que afirme ta- 
xativamente aquél tipo de “presencias”, propensas a enaltecerel pensamiento medieval en 
descrédito de la supuesta “novedad” dela Modernidad. 

Haciael final de la obra, encontramos otros ejemplos del mismo tenor: 


Desde el siglo XII, y contra lo que creer algunos de sus historiadores, el perisamierito anglosa- 
jón está ya entero en un Roberto Grosseteste y en un Rogerio Bacon, con su indisociable combi- 
nación de empirismo científico, de utilitarismo y de misticismo religioso (Gilson, 1958: 739). 


Tormarse esta concepción, que e] siglo XIII deberáaala fisicaaristotélica.' (Gilson, 1958 336). En uncaso concreto: 
*laúltmaconclusión de Abelardo acercade los universales parecía, más bien, presagiar os futuroséxitos de lafilo- 
sofíaaristotélica” (Gilson, 1958. 331). Lascursivas son nuestras. 
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Aunque consideramos no sólo legítimo sino también auspicioso el interés en trazar 
continuidades entre ambos períodos, en contraposición respecto de aquellas historiogra- 
fas ue suponen un corte abrupto entre el oscurantismo medieval y lasluces del raciona- 
lismo de la Modernidad, afirmar que un ambiente intelectual posterior en el tiempo se 
encuentra ya presente en su completitud en el Medioevo es una distorsión grave que, ade- 
más de no realizar una representación correcta del pasado, contribuye a la construcción de 
un imaginario positivo del Medioevo un tanto forzado. 

Volvamos una vez más al esquema de Skinner. En su reflexión sobre los riesgos de las 
investigaciones históricas cuyo paradigma consiste en interrogar al pasado sobre los temas 
que el historiador considera “esenciales”, este autor caracteriza otro tipo de mitología que 
podemos observar con frecuencia en la producción académica actual: la “mitología de la 
coherencia”. Ella se da cuando el historiador pretende revelar la “coherenciainterna” del 
pensamiento de un autoren textos aparentemente inconsistentes o en aquellos enlos que 
un autor omite explícitamente una descripción sistemática de sus principios. Este proce- 
derinvolucra el peligro de presentar con apariencia de sistema cerrado las especulaciones 
de un escritor que no alcanzó tal grado de sistematicidad o que, tal vez, nunca pretendió al- 
canzarlo (Skinner, 2000: 160). Una lectura del siguiente caso quizá permita comprender 
el problema. Los textos que nos han llegado de Orígenes, un pensador cristiano del siglo 
TIT, indican que existen muchos mundos en un ciclo sucesivo de destrucciones y de nue- 
vas creaciones por parte de Dios. El hecho de que en su esquemano apareciese formulado 
con claridad el fin de los tiempos dio lugar ala polémica, ya que chocaba con un dato de la 
feadmitido por algunos sectores del cristianismo de laépoca, el cual posteriormente for- 
mará parte de la ortodoxia de la religión cristiana—en este momento la cristiandad no tenía 
un credo unificado institucionalmente; el primer concilio será en el año 325, en Nicea-. 
Ahora bien, pese areconocerla falta de ambigúedad por parte de Orígenes en este punto, 
Gilson nos hace ver que en realidad Orígenes tenía una visión compatible con laidea del 
fin de lostiempos. De esta manera, sostiene que, según Orígenes, el mal sería aniquilado 
definitivamente por el bien, y concluye: “Así percibimos, de manera confusa, un fin ver- 
daderamente último de los tiempos” (Gilson, 1958: 59). Asistimos aquí al esfuerzo que 
muestra el historiador por adaptar a Orígenes asus propiasexpectativas, en lasque un lú- 
cido filósofo cristiano no debería desentenderse de un punto central de la escatología de- 
fendida por esta religión. 


Balance de la perspectiva gilsoniana. Nuevas perspectivas para la 
historiografía de la filosofía medieval 


Si bien en líneas generales, creemos que la obra de Gilson no llega a seruna “historia de 
abstracciones”, ni un relato cargado de “ficciones mitológicas”, el esquema de Skinnernos 
haservido paraadvertir la aplicación de ciertos paradigmas vinculadosa su confesión ca- 
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tólica que, en algunos casos, ofician de tiposidealesa partir delos cuales cadaautoreseva- 
luado. Precisamente es esta una de las notables consecuencias historiográficas que se sigue 
de laconvicción gilsoniana acerca de la existencia de una genuina filosofía cristiana como 
centro de la filosofía del Medioevo. Por atra parte, el catálogo de mitologías recogido por 
Skinner nos ha prevenido de los riesgos que pueden darse al buscar afanosamente la co- 
herencia en el pensamiento de un autorsobre un determinado tema, lo que da cuenta de la 
forma reificada que adquieren aquílas doctrinas de la filosofía cristiana medieval. Asu vez, 
nos ha permitido poner enevidencia el privilegio que otorga Gilsona un tipo de explica- 
ción lineal que sigue el desarrollo de una idea en términos de progreso. Nosencontramos 
entonces frente auna propuesta historiográfica en clave teleológica, donde todo comienza 
con la “naturaleza” de aquellas fuerzas que surgen en los albores del encuentro entre la re- 
ligión cristiana y la filosofía griega, fuerzas que debian crear el gran momento de su histo- 
tía. En efecto, todos los caminos parecen conducir al siglo XI11 y, más directamente, al 
pensamiento de Tomás de Aquino. El último párrafo delas casi ochocientas páginas de esta 
obraesiluminador sobre este punto: “Para todo pensamiento occidental, ignorar su Edad 
Media esignorarse a símismo. Espoco decir que el siglo XII está cerca de nosotros: estáen 
nosotros, y no nos desembarazaremos de nuestra historia renegando de ella” (Gilson, 
1958: 739). En estas palabras finales observamos cómo el pensamiento medieval pareciera 
quedarreducidoal siglo XII. 

Sería desacertado no reconocer el gran valor del legado de Gilson, quien habilitó en 
gran medida el campo de investigación filosófica para este período através de diversos es- 
tudios e hizo justicia a muchos filósofos y pensadores sobre los que ningún historiador 
había reparado antes. Sin embargo, lo que destacamos como mayor limitación de su pro- 
puesta historiográfica esel reduccionismo que hace de la filosofía medieval un fenómeno 
exclusivamente cristiano, con especial foco en occidente. Esto deja relegada laimportan- 
cia del pensamientojudío, árabe y cristiano bizantino, corrientes cuyo estudio considera- 
mos valioso por lo que por sí mismo puede aportar para la comprensión del fenómeno 
histórico de la filosofía durante la Edad Media. Consideramos entonces que, porunlado, 
debemosala noción de “filosofía cristiana” el logro de haberreivindicado el estatus de la fi- 
losofía medieval superando la visión de un Medioevo especulativamente estéril y de pro- 
fundo dogmatismo religioso —visión heredada del humanismo renacentista—, Asimismo 
su consolidación permitió ampliarel horizonte de sentido del concepto de filosofía, frente 
aaquellas posiciones que loreducían aunaactividad estrictamente racional, Sin embargo, 
hallamos que el peso de esta misma noción hizo que la filosofía medieval quedara reducida 
ala filosofía cristiana latina y a la Escolástica como sus máximosexponentes, durante mucho 
tiempo. 

Nos permitimos señalar brevemente que estasituación se vio revertidaen las últimas 
décadas a partir de un importante desarrollo de la filosofía medieval que fue incorporando 
diversas perspectivas así como nuevos objetos de estudio. Es indispensable en este sentido 
señalar a Alain de Libera como una de las figuras que contribuyó en gran medida a estos 
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avances. En suobra de 1989, La filosofía medieval [La philosophie médiévale), confrontade 
lleno con el enfoque de Gilson al establecer la pluralidad como marco estructurante de su 
consideración historiográfica: pluralidad de culturas, religiones, centros de estudio y pro- 
ducciones del saber. De forma consecuente con este planteamiento, propone un ordena- 
miento temporal basado en las diversas cronologías correspondientes a cada “reloj 
cultural”: el tiempo medido por los cristianos latinos—que “ha erigido su tiempo en tiempo 
universal”—, el de los musulmanes, el de los judíos. Asumir la realidad históricaimplicaen 
este caso asumir la pluralidad de mundos medievales (de Libera 2000: 16). Paraabordar 
esta multiplicidad según el modo de narración y periodización que requiere todorelato 
histórico, de Libera recurre ala noción de translatio studiorum como clave hermenéutica 
que permite recorrer el itinerario medieval de las “rutas de la cultura” que parten de la filo- 
sofía griega pagana y recorren las tierras de Persia, Bizancio, Bagdad, Toledo y París. De esta 
manera, socava aquél supuesto pionero de los debates de comienzos de siglo XX, asig- 
nando ala filosofía cristiana un lugar más entre otras filosofías y elaborando las bases de un 
nuevo terreno, másinclusivo, que rehabilita al pensamiento de la Edad Media en lo que 
consideramossu real complejidad 

Quisiéramos realizar una última consideración en torno a otro supuesto que opera un 
poco más implícitamente en la propuesta historiográfica de Gilson, según el cual el histo- 
riador se ocupa de verdades. En este caso se trata de verdades filosóficas, pero claramente 
su definición se encuentra atravesada por la perspectiva de la verdad de la religión cris- 
tiana, Muchos de los juicios valorativos emitidos por Gilson sobre los autores medievales 
que hemos repasado en el presente trabajo, dan cuenta de este supuesto al considerar al 
historiador como voz autorizada a la hora de evaluar la verdad de determinada concep- 
ción. En este sentido nos parece pertinente hacer mención a un debate reciente sobre histo- 
tiografía de filosofía medieval, donde de Libera lleva adelante declaraciones respecto de este 
tema que nos parecen adecuadas. En discusión con ciertas propuestas de actualización de 
la filosofía medieval que buscan poner en diálogo teorías del pasado con preguntas o in- 
quietudes del presente -se trata de la empresa de C. Panaccio de vincularel nominalismo 
de Ockham con el programa nominalista contemporáneo-de Libera se vioen la necesidad 
de esclarecer los principios de su propia práctica historiográfica. Uno de ellos enfatiza que 
la tarea del historiador de la filosofía no tiene por objeto verdades filosóficas, sino enmar- 
car y analizar una teoría del pasado reconstituyendo su propio entramadosignificativo, 
estoes, ubicándola dentro de su respectivo “plexo de preguntas y respuestas” a partir del 
estudio de sus redestextuales (Castello Dubrá, 2010: 220), Una vez alcanzado este obje- 
tivo, nada impide discutirla separadamente, compararla con una teoría de otro período— 
seaantiguo o sea contemporáneo- o evaluar su verdad en base a lo que cada pensador 
considere comotal, Pero esto ya no forma parte de las actividades propias del historiador 
de lafilosofía. Más allá de las dificultades que conlleva — ¿hasta qué puntoel historiador 
puede desentenderse de sus propias valoraciones filosóficasa la hora de reconstruiruna 
tesis del pasado? y ¿en qué medida no somosafectados por los supuestos contemporáneos 
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de lo que se define como filosofía? esta posición es interesante como muestra de la vi- 
gencia del ejercicio intelectual de revisión de supuestos historiográficos que tal vez no 
hayan sido del todo superados. Creemos, entonces, que.aquél tipo de evaluaciones y valo- 
raciones que hemos examinado no debería formar parte de la práctica del historiador, en 
la medida en que elloimplica aproximarse a las voces del pasado portando un paradigma 
que difícilmente no contamine la comprensión e interpretación de dichas voces. 
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El presente artículo se propone completarel mapa, abierto porR. Popkin y Ch. Schmitt, 
enlos años sesenta y setenta, de las diversas corrientes escépticas de latemprana Moderni- 
dad, a partir del estudio de los modos escépticos que asumió la defensa de la historia como 
modus cognoscendi en la tradición vernácula de arte storica del tardo-Cinquecento. Se dis- 
cutirá que estos primeros teóricos de la historia (F Robortello, F Patrizi y 5. Speroni degli 
Alvarotti), provenientes del ámbito paduano-veneciano, lejos de relegar al anticuarismo 
comohistoria imperfecta frente a la historiografía política, como harían E Bacon y G. Vos- 
sius, medio siglo después (Momigliano, 1990:71-72; Manzo, 2014: 374-80), elaboraron 
una defensa de la historiacomo conocimiento válido asentadaen un paradigma erudito y 
polimático, heredero del humanismo. Partiendo de estas premisas, haremos una intro- 
ducción breve de lossignificados y las acepciones del vocablo “historia” en el período así 
como del contexto sociocultural y político de surgimiento de la tradición vernácula de arte 
storica, para finalmente centrarnos en sus modos escépticos y laimportancia asignada al 
anticuarismo”, en lasestrategias de defensa del saber histórico forjadas por los máximos ex- 
ponentes deesta tradición. 


Significados y acepciones de “historia” 


Preguntarnos qué se entiende por historiaentre lossiglos XV y XVII, antes de la sepa- 
ración, sancionada por el historicismo, entre historia civil e historia natural, con la conse- 
cuente adscripcióna la historia civil de una dimensión temporal, nos plantea un desafío, 
en especial porque para los intelectuales del Renacimiento la palabra “historia” no consti- 
tuye un término univoco (Pomata y Siraisi, 2005: 12). Estono quita que laacepción másco- 


'Hemostraducidoal español los pasajes de las obras originales de losautores que se discutirán en estearticulo, 
*Uulizamoseltérmino “anticuarismo” para referimos al estudio de lasantigtedades, deacuerdo con la traducción 
delinglésqueD, Zadunaisky realizó del libro de A. Grafton, Los orígenes trágicos de lacrudición (The fovwnate. A curious 
history), México, FCE, 1998, pp. 104y 110. 


Silvina Paula Vidal 


rriente de historia, asentadaen el Medioevo, continuara siendo la narración de res gestac, de 
loshechos!llevados acabo porel hombre en el pasado que debían ser objeto de recuerdo y 
conmemoración. Narración vinculada a los usos morales y políticos de la historia civil, 
Noobstante, la historia también se entendía como una categoría cognitiva, cuestión ya 
advertida porel historiadoralemán A. Seiferten losaños setenta, que guiaba las prácticas de 
laerudición humanística y del empirismo culto. De este modo, en la primera Modernidad 
el conocimiento empírico se desarrolla atravésde “diferentes historias”, tendencia que si 
bien culmina paraeste historiador en E Bacon, yase observaen las artes historicae y las histo- 
riae naturales que lo preceden (Seifert, 1976: 116-38). Seifert remonta astel valorcognitivo 
dela historia latradición pre-aristotélica, dondela filosofía, lamedicina, la etnografía y la 
historia se encontraban estrechamente vinculadas. Baste recordar dos cosas: (1) Heródoto 
se refiere asus Historias como investigaciones (historié) de los pueblos y de sus costumbres 
(Hist., 1.1); (iD el interés por elestudio de la naturaleza en su conjunto (incluida lanatura- 
leza humana) que expresan los primeros tratados hipocráticos, Eurípides y el Sócrates del 
Fedro platónico (Pomata y Siraisi, 2005: 39-41). Incluso la acepción aristotélica de historia 
como preludio al conocimiento de las causas tanen boga durante la Escolástica, no anuló, 
sino que convivió y a veces se complementó con estaídea másantigua de historiacomoco- 
nocimiento en general. De este modo, la historia, asociada a las prácticas de observación y 
reunión de lainformación, comunesalas ciencias naturales y humanas, otorgó un carácter 
polihistórico y ecléctico a la erudición renacentista, en tanto los humanistas, con suentre- 
namiento filológico y la misión de recuperara los clásicos y reconstruir el legado de la Aanti- 
gúedad en su conjunto, se conciben a sí mismos como polímatas, es decir, escritores de 
historia en sentido amplio, de las materias más variadas: de la historia natural y la medicina, 
alanticuariado, la geografía y la cronología hasta la poesía y la crítica literaria. 


Artes historicae y arte storica 


Como consecuencia de la creciente atención prestada al papel desempeñado porla his- 
toriaen las prácticas del enciclopedismo, en los últimos diez años, se han renovado loses- 
tudios de las artes historicae —un género europeo de escritura, que siendo sucesor de las 
alabanzasa la historia (laus historiae) de fines del Quattrocento, trata entre mediados del 
siglo XVI y fines del XVII sobre los modos de leer, evaluar y escribir historias, Estareno- 
vación ha destacado, másallá de la aparente continuidad de lasartesen cuanto a formare- 
tórica y contenidos pedagógicos, los vinculosentre la historia civil y diversas formas de 
conocimiento empírico, tanto a partir de la importancia que adquieren la geografía, lacro- 
nología, la filología y las prácticas de anticuariado, como de laapreciación en las lecturas 
de obrashistoricas de conocimientos de historia natural. Sin embargo, A. Grafton, princi- 
pal artífice de esta renovación, en línea con lostrabajos clásicos de E. Cochrane y D. Kelley, 
insiste en trazar una diferencia entre: por un lado, las artes historicac del norte de Europa, 
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donde la alianza de una tradición legal fuerte con la filología y el anticuarismo habría posi- 
bilitadono sólo la formación de lectores críticos, sino también el desarrollo de una suerte 
de hermenéutica, cuyos máximos representantes, J. Bodin, E Baudouin y R. Reineck ha- 
brían sido capaces de forjar una “historia íntegra”, al combinar los procesos de releva- 
miento e interpretación sistemática de restos arqueológicos y fuentes literarias (Cochrane, 
1981: 479-93; Kelley, 1998: 193). Porotro, lasartes del sureuropeo (principalmente ita- 
lianas) que, al centrarse exclusivamente en la función de la historia civil como maestra de 
vida, constituirían un “canon para escritores efectivos de textos históricos”, adquiriendo, 
un carácterretardatario frente alos primeras (Grafton, 2007: 32-33 y 61-62) 

Aquí cabe hacer un par de objeciones. Primeramente este tipo de generalizaciones co- 
tren el riesgo de hacer una historia whig de la disciplina histórica que tiende asobredimen- 
sionar preocupaciones actuales relativas al método histórico y el manejo de la evidencia que 
enlossiglos XVI y XVlLeran, como mucho, tangenciales (Findlen, 2002: 99-122). Deeste 
modo, se destacan los aspectos considerados innovadores de las artes historicae como si 
fueran un todo monolítico, sin analizar seriamente sus variantes regionales. Eneste marco, 
nos parece necesario profundizar enel estudio dela tradición vernácula de arte storica, ha- 
ciendo honora la raíz latina del adjetivo “vernáculo/a”, en referenciano necesariamente a 
textos escritos en lengua italiana como aquellos que hacen hincapié en los problemas que 
aquejan alos intelectuales del circulo paduano-venecianoen relación con el estatus disci- 
plinary cognitivo de la historia. 

Sin duda, en los textos italianos de arte storica, hay un gran interés por el lenguaje de la 
historia y la forma del relato histórico. Aquí la definición de historiacomo arte (ars) remite 
tanto a sucarácter de género discursivo distinto e independiente del panegírico y la poe- 
sía, como a una preceptiva, relativa a las pautas de composición del discurso historiográ- 
fico (desde la elección del tema, el vocabulano y el estilo literario hasta la disposición y la 
estructuración de la materia factual, incluyendo la inserción de diálogos y discursos semi- 
ficticios); pautas que se deben cumplir para lograr un relato equilibrado, coherente y cre- 
íble de los hechos, a fin de comunicar las lecciones del pasado alos jóvenes patricios del 
mejor modo posible. Pero lejos de tratarse de un retraso o capricho intencional, lasin- 
quietudes lingúístico-estilísticas responden a un contexto histórico específico, caracteri- 
zado por un complejo de factores (que nos limitaremos a enunciar aquí) a saber: (1) la 
questione de la lingua (expresadaen la puja entre lasélites regionales por forjar, através del 
volgare, una identidad cultural alternativa, capaz de superarlos procesos de descentrali- 
zación y aislamiento internacional); (ii) los proyectos enciclopédicos y pedagógicos de las 
academias locales del norte italiano, dirigidos al público más amplio de las cortes y (iii) el 
proceso de recepción de la Poética aristotélica, que propició polémicas sobre la imitación 
y larelación entre verba y res, asícomo losintentos de codificación de diversos géneros dis- 
cursivos y prácticas de escritura (Vidal, 2016: 39-58). 

No obstante, hacer la historia del arte storicano equivale a hacer historia de la historio- 
grafía, en el sentido literal de un desarrollo del género historiográfico a lo largo del tiempo 
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(desde la crónica y los anales hasta sus formas narrativas más consumadas), sino porel 
contrario, másallá de la preceptiva, implicasobre todo acercarse ala reflexión consciente 
entomoa las prácticas historiográficas del período(en relación con otras prácticas de eru- 
dición) y la pregunta por la naturaleza y los alcances del conocimiento histórico. Pregunta 
que adquiere particular relevancia en la Italia del tardo-Renacimiento, donde lacaída de 
losregímenes re publicanos y el crecimiento de las señorías (con la consecuente pérdida de 
libertades civiles y políticas) así como el aumento de la dominación extrajera y del poder 
eclesiástico, habían socavado la confianza de las élites en los studia humanitatis paracom- 
prender y guiarel mundo. Sólo la República Veneciana y su hinterland paduano resisten, 
empleando una política de neutralidad, entre dos vecinos poderosos: los Medici reinsta- 
lados en Florencia porel emperador Carlos V y el Papado. Así, en plena crisis, en Venecia y 
su hinterland paduano, la pregunta por la historia como modus cognoscendi surge con 
fuerza, vinculada, por primera vez, al redescubrimiento del escepticismo antiguo, tanto 
ensu faceta académico-ciceronianacomo pirroniana 


La recepción del escepticismo antiguo en la tradición vernácula de 
arte storica 


Laapropiación de posturas del escepticismo antiguo en relación con la discusión de la 
legitimidad de la historia como modo de conocimiento válido, se centrará, como adelan- 
tamos, en tres teóricos considerados representativos de la tradición vernácula de arte sto- 
rica: Robortello, Patrizi y Speroní, en un arco temporal que comprende casi mediosiglo, 
de 1548a 1588. Laselección de estosautores haestado motivada porel impacto que han 
tenido en otros escritores menores de arte storica(D. Atanagi, O. Toscanella, A. Sardi y G. 
Aconcio, por mencionar sólo algunos), su repercusión a nivel internacional tanto en el 
mundo reformado como católico (a partir de las compilaciones publicadas por P Perna y 
el tratado de A, Mascardi) y muy especialmente, por el hecho de que pareciera que sus tex- 
tos dialogaran entre sí respecto al problema dela historia como modus cognoscendi(Doni 
Garfagnini, 2002: 325-370; Vidal, 2016: 261-342).Y noes para menos, dado que sus re- 
corridos intelectuales se entrelazan: Robortello fue maestro de Patrizi (durante sus estu- 
dios de medicina, lógica y filosofía natural aristotélica en la Universidad de Padua) así 
comoalumno de L. Bonamico, uno de los amigosentrañables de Speroni, quien, asimismo 
seguía con interés las discusiones sobre las disciplinas del quadrivium y las tecnologías me- 
cánicas que se llevaban acaboen la Accademia Veneziana della Fama; discusiones en las que 
Patrizi participaba activamente. 

Adoptando una postura escéptica, Robortello, Patrizi y Speroni plantean obstáculos si- 
milares ala hora de entender la historia como modus cognoscendi: (1) el versar sobre una ma- 
teria infinita, los hechos humanos, sujetos al cambio continuo y sin relación lógica entre 
sí; (11) el carácter contingente y singular de laverdad histórica; (it) la inaprehensibilidad 
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del tiempo histórico (debido alas variadas dimensiones, unidades y duraciones que pre- 
senta); (iv)lasubjetividad del recuerdo (lo cual explica la existencia de versiones contra- 
dictorías de un mismo hecho); (v) la dificultad para establecer un criterio que permita 
discernir la verdad de la falsedad en los relatos históricos; y, por último, (vi) la carencia de 
una forma discursiva propia; situación que impide la sistematización y la enseñanza del 
saber histórico. Como hemos adelantado, este último obstáculo esel que más fácil se re- 
suelve desde una perspectiva tradicional -que se remonta, en la mayoría de los casos, al 
Cómo debe escribirse historia (Quomodo historia conscribenda sit) de Luciano de Samosata—y 
consiste en pautarla escritura del relato histórico, mediante una regulación estricta de la 
relación entre verba y res, tendiente a limitar amplificaciones poéticas y oratorias. Luciano 
como maestro de retórica, cuyo servicio requerían las cortes— había sido testigo, según 
nos cuenta en este escrito, de la fiebre de escrituras panegíricas dedicadasa losemperado- 
tes Marco Aurelio y L. Vero durante la guerra contra los partos a mediados del siglo 11 d.C.; 
situación que le produjo tanta indignación que decidió escribir un opúsculo con vistasa 
salvara Tucídides de sus pésimos imitadores. El éxito de dicha tarea quedabasupeditado, 
entonces, al hecho de poder diferenciar la historia de la poesía y del encomio (Luciano, 
1990: 205-244). El Quomodo circuló informalmente entre los humanistas italianos du- 
rante el siglo XV. G. de Verona y A. Poliziano lo conocían, pero hasta mediados del siglo XVI 
(siendo Robortello quien lo menciona por primera vez) no se locitaexplicitamente (Ligota 
y Panizza, 2007: 45-70). 

La influencia de Luciano de Samosata en los autores de arte storica resulta evidente en 
lo que respecta a la semejanza que éste establece entre historiador y escultor; ya que para 
Robortello (Robortello, 1548: 8) y Speroni (Speroni, 1740a:345-46) la tarea del historia- 
dor consiste en dar forma literaria a una materia factual (que permanece inalterable y eson- 
tológicamente independiente del lenguaje, como sostiene Luciano), mientras que en el 
caso de Patrizi, el historiadores considerado un artesano que trabaja con palabras (parole) 
sobre una materia compuesta sólo de acciones (fatture) y hechos (opra). Debidoalainalte- 
rabilidad de la realidad del pasado (entendido como objeto de la historia), el historiador 
estáobligado, según Patrizi, a ceñirse alo que “ofrece lavista” (sentimenti levati dalle cose), 
sinpoderalterar dicharealidad mediante artificios retóricos o poéticos (Patrizi, 1560: 56v, 
57r-w), En lostres casos, la falta de una preceptiva históricase resuelve rápidamente, me- 
diante la adopción de un lenguaje especular que se limita a reportarlo sucedido, sin agre- 
gar nada más. En cambio, la respuesta al resto de los problemas varía según las habilidades 
y losintereses de cada autor para interpretar y organizar las piezas de un corpus de textos 
escépticos que conformado aproximadamente entre 1468 y 1610,a partir de los trabajos 
nodales de Diógenes Laercio, Cicerón y Sexto Empírico y lostestimonios de Plutarco, Ga- 
leno, Aulio Gelio, Lactancio y Eusebio de Cesárea, entre otros-era de por sí fragmentario 
y disperso (Naya, 2009: pp. 19-26). 

Sibien la lectura de Sexto Empírico se populariza reciénen la década de 1560 a partir 
de las traducciones latinas del humanista francés H. Estienne de los Esbozos Pirrónicos 
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(1562) y del apologista católico G. Hervetde Contra Profesores (1569) (Floridi, 2010: 267- 
287), yaen la década de 1540 Robortello integra el pequeño círculo de humanistas que, gra- 
ciasalos manuscritos griegos llegadosa Italiaa principios del siglo XIV desde Constantinopla, 
hizo uso de lasideas de Sextoen dos de susescritos(Anotacionesa varios pasajes tanto en auto- 
res griegos como latinos y Disertación sobre la facultad histórica que integran una compilación 
publicadaen 1548 porL. Torrentino, gestor cultural de Cosme de Medicis. Cabe recordar 
que, entre 1548 y 1557, Robortello alcanzaría notoriedad como helenista, a partir de sus co- 
mentarios a la Poética aristotélica y sus trabajos sobre Longino y Esquilo. 

Es posible, como sugiere C. Ginzburg, que cuando Robortello enseñaba en el Studio Pi- 
sano haya consultado directamente el texto griego, sirviéndose del manuscrito Laur 85.11 
(datado en 1465) que contiene tanto los Esbozos como Contra Profesores (Ginzburg, 2006: 
25). Locierto es que enel capítulo 12 del segundolibro de Anotaciones, el humanista udi- 
nense utiliza los Esbozos pirrónicos para clarificar ciertos conceptos como “suspensión del 
juicio” (denotado porlostérminos: epokhé y adsensionis retentio), “aprehensión” (referida 
a veces como hatálepsis, otras como comprensionem) y “percepción” (visum o phanta- 
sia)-expresados por Lúculo, defensor del escepticismo de la Academia nueva, en las Cues- 
tiones Académicas de Cicerón para refutar la postura de Antíoco de Ascalón, representante 
del dogmatismo de la Academia antigua (Pimentel Álvarez, 1990: xii-xvi). Recordemos 
que, según Diógenes Laercio, el Cicerón filósofo, seguidor de Caméades y Filón de Larisa 
(con quien había estudiado en Roma hacia88 a.C.) abogaba por un escepticismo más mo- 
derado que el de Sexto Empírico y Pirrón; escepticismo que si bien consideraba imposible 
alcanzar una certeza absoluta respecto al estado natural de las cosas, creíaen un conioci- 
miento probable o verosímil (Schmitt, 1972:19-23), 

Las Cuestiones habían tenido una gran influencia durante la Antigúedad tardía en la dis- 
putateológica, através de San Agustín y su tratado Contra Académicos, luego (aunque Ci- 
cerón sigue siendo una autoridad importante) casi desaparecen durante la Edad Media 
latina (con excepción de autores como Juan de Salisbury y Enrique de Ghent), para resur- 
gircon fuerza en el Renacimiento, como parte del proceso de recuperación de textos clási- 
cos que se inicia en los siglos XIV. y XV. En este contexto, las Cuestiones adquieren una 
influencia visible recién a partir de 1530, cuandose las discute y comentano sólo desde el 
punto de vista filológico o histórico, sino también filosófico, en tanto escuela de pensa- 
miento; discusión que alcanza su climaxen el siglo XVII con el desarrollo del escepticismo 
como corriente filosófica, cuyo impacto se hace sentiren diversas ramas del saber: teolo- 
gía, ciencia, historia y literatura (Schmitt, 1983: 225-251). 

En sus Anotaciones Robortello, interesado en el problema de la evidencia (denominada 
enárgeia), hace un uso histórico- documental y filológico de Sexto Empírico, con vistas a 
clarificarlaterminología del escepticismo antiguo (Schmitt, 1972: 69-71), Mientras que 


>Variorumlocorn Annotationes tam in Graecis quamin Latinis Auctoribus. La obra ya habia sido editada dos veces, pero 
laedición de Torrentino, queconstade dos volúmenes, esla máscompleta. 
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en su Disertación sobre la facultad histórica, Robortello elige determinados párrafos del libro 
primero de Contra profesores (1.248.2a 1.260.4) pararefutar las objeciones que, según nos 
da aentender (pormedio de una manipulación textual), Sexto Empírico plantea contra la 
posibilidad de que la historia sea un arte y un modus cognoscendi, cuando, en realidad, estos 
pasajes de Sexto refieren siempre a la parte histórica de la gramática, noa la historia en sí. 
La estrategia de Robortello consiste en generar equívocos intencionales que fortalecen su 
argumentación, al insertar frases griegas del manuscrito original de Sexto Empíricoen su 
texto latino. No obstante, más allá de esta cuestión puntual, cabe destacar la importancia 
de este breve pero denso tratado de arte storica, donde se emplean por primera vez argu- 
mentos de Sexto Empírico para discutir la naturaleza y los alcances del conocimiento his- 
tórico; antes del desarrollo de una lectura en clave epistemológica del pirronismo, 
conducente ala duda cartesianaenel siglo XVI! 

Conrespectoal conocimiento histórico, Robortello se detiene en dos objeciones: (1) 
que la historia carece de lógica y método y (31) que es difícil discernir la verdad de la false- 
dad en losrelatos históricos. En cuanto al primer punto, Robortello sostiene que la histo- 
ría supera la carencia de una lógica y un método propios, a partir de una doble alianzacon 
la gramática y laretórica. Entonces, mientras la gramática (entendida como filología y crí- 
tica textual) aporta ala historia un método de investigación que permite recuperar el sen- 
tido original de los documentos y reconstruirasi el pasado con precisión (desde una visión 
no problemática de acceso al pasado que está atrapado en el documento a decodificar), la 
retórica proporciona herramientas lógicas, como el entimema y los ejemplos que, suma- 
dosaindicios materiales (provenientes de fuentes escritas y restos arqueológicos) brindan 
al historiador la posibilidad de estableceruna relación cierta y necesariacon los hechos, apor- 
tando pruebas verdaderas y concluyentes para demostrar sus hipótesis. Laimportancia dada 
alaarqueología no por casualidad, remite alas prácticas de erudición del anticuarismo y ala 
participación directa de Robortello, entre 1546 y 1547, en el proceso de transcripción y co- 
mentario de los Fasti Capitolini así como a sus polémicas con Carlo Sigonio en losaños si- 
guientes sobre distintos aspectos de la historiaromana: cronología, parentescos, costumbres, 
titose instituciones políticas(McCuaig, 1989: 25-38; Vidal, 2016:83-91). 

En cuanto al criterio de verdad en los relatos históricos, Robortello aclara que la histo- 
riacivil no aspira a laverdad en sentido aristotélico, inmutable y universal, sinoa una ver 
dad particular y contingente como el mundo de los hombres que intenta explicar, Al 
respecto nos dice que “los hombresespecificamente caen como materia bajo el tratamiento 
de la facultad histórica, pero no en cuanto se mueven, respiran y razonan —pues estas cosas 
competen a los filósofos—sino en cuanto operan y hablan de asuntos públicos” (Roborte- 
llo, 1548: 21-22), *marcando así una división tajante, de raigambre escolástica, vía el filó- 


4*Subriciunturtan quam matenes historiae facultatn1psr homines, sed non quatenus moventur, spirant, ratioct- 
nantur; nam haccad philosophos spectant: sed quatenus agunt, Srloquunturde publicas nepoctis”, en el original 
Paraunatraducción española anotada deltexto latino, vd. Vidal (20156) 
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sofo aristotélico P Pomponazzi, entre el ámbito de la filosofía (en especial la metafísica y la 
filosofía natural) entendida como episteme por excelencia, ciencia pura y contemplativa y 
el resto de las disciplinas humanísticas, cuya ratio es discursiva y comprende a los hombres 
en su vida activa, como operatori (Bruni, 1969: 11-96). 

Deeste modo, la verdad práctica de la historia civil (que vuelve alos hombres pruden- 
tes y virtuosos) se asociaa“lo persuasivo” —en latín probabile, término por el cual Cicerón 
traduce en sus Cuestiones Académicas (IL. X) el vocablo griego pithanón"-al que Robortello 
presta particular atención en sus Anotaciones. Lo probabile alude tanto alo más plausible a 
nivel racional, como alo convincente anivel psicológico. Untipo de verdad que el huma- 
nista udinense identifica en su Disertación con la historiografía política contemporánea, de 
carácter moralista y pedagógico. Aquí se da por supuesto que los hombres actúan cotidia- 
namente con un criterio práctico, forjadoa partir de lo posible, no de verdades absolutas 
Porel contrario, para la historia anticuaria, cuyo fines reconstruir un pasado remoto con 
exactitud y fidelidad (sin otro propósito que el placer proporcionado por laerudición en 
símisma), Robortello establece la crítica textual, la filología y las prácticas del anticuariado 
comocriterios para determinar la veracidad de las fuentes históricas 

En suma, Robortello se nos presenta como heredero de Tucídides, quien contra Heró- 
doto había establecido la separación entre una historiografía política (entendida como his- 
toria en sentido estricto) y los estudios de las antiguedades, llamados por entonces 
arqueología (Momigliano, 1990: 29-53). Como advierte Ginzburg, no es casualidad que 
Robortelloen su Disertación presente a Tucidides como ejemplo de ambas aproximaciones 
(Ginzburg, 2006: 17-23), Pero-a diferencia del historiador ateniense—Robortello másin- 
teresado en reflexionar sobre las prácticas historiográficas de su época, reconoce la validez 
de ambos enfoques, sin establecerninguna relación de jerarquía o subordinación entre 
ellos. 

Basándonos en la clasificación que hace E. Naya de los distintos escepticismos en el 
siglo XVl, podríamos decir que Patrizi adopta una variante neosocrática del escepticismo 
(Naya, 2009: 23-26). En sus Diez diálogos sobre la historia (publicados en Venecia en 1560), 
Patrizi como autor y principal protagonista, asumiendo su métier de filósofo, se sirve del 
método socrático alos fines de obligara susinterlocutores (reconocidos miembros de la 
élite intelectual veneciana) aexaminar sus opiniones, detectar supuestos y finalmente ver 
si pueden justificarsu posición sin caeren inconsistencias o aceptar implicancias que en 
principio querían resistir, Aquí se evidencia, no sólo una lectura atenta de los diálogos de 
Platón (en particular, la Apología de Sócrates y el Menón), sino también de las Cuestiones Aca- 
démicas de Cicerón, quien remontaba los orígenes del escepticismo académico a Sócrates 
y Platón.“ Es muy probable que, al momento de adoptar la máscara escéptica, Patrizi pen- 
sara en el retrato que Platón y Cicerón hacen de Sócrates como examinador comprometido 


3 CI. Sexto Emp., Contra Math.VII, 166; Esh, Pirr: 1,231 
*Cic., Acad.,1,14-17;11,74 
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con la tarea de investigación (sképsis); tarea orientada a explorar las creencias propias y aje- 
nas. En consecuencia, Patrizi se diferencia de los filósofos platónicos renacentistas más in- 
fluyentes en el siglo XVI, como Marsilio Ficino (fundador de la Academia platónica 
florentina) y Giovanni Pico della Mirandola, para quienes, el escepticismo académico, 
contrariamente a loque sucedía en la Antiguedad clásica, estaba fuera de latradición pla- 
tónica (Schmitt, 1971:69-71). Asimismo, aunque Patrizi no refiere explícitamente a Sexto 
Empíricoensus Diez Didlogos como lo hará después en sus Discusiones Peripatéticas, pu- 
blicadasen 1571, cuando lastraducciones de Estienne y Hervet estaban disponibles (Flo- 
ridi, 2002: 31)-conocíabien la Disertación de Robortello,a quien en dichos diálogosreconoce 
como “su maestro” (Patrizi, 1560: 6r) 

Enrelación al cuestionamiento de la historia como modus cognoscendi, Patrizi aborda la 
doble dificultad de saberla verdad en la historia civil (que él llama minore) y establecerun 
criterio para discernir lo verdadero de lo falso. Consciente de la incompatibilidad que 
existe, porunlado,entrelo verdadero y lo bueno, y, por otro, entre lo verdadero y lo útil, el 
filósofo croata entiende que el criterio de verdad histórica debe buscarse por fuera del im- 
perativo moral, atendiendo ala práctica del historiador, las formas de acceso al pasado y la 
posibilidad de conocer cabalmente las acciones humanas (Patrizi, 1560: 22v).* En este 
marco, seencuentracon obstáculos. Porempezar, la verdad de la historia civil (que élen- 
tiende en sentido maquiaveliano como realidad efectiva) no se puede conciliarcon el poder 
político porque si esta clase de historia ha de ser escrita por un testigo ocular (que se su- 
pone más veraz), el mismo en tanto actor político debe asegurar su supervivencia y guar- 
darlossecretos para sí, ya que esel único modo de evitar las represalias delos príncipes, 
considerados por Patrizi, “grandes enemigos de la verdad” (capita inemici della verrta) que 
operan prácticamente como “diosesentre los hombres”, debido asu inmenso poder (Pa- 
trizi, 1560: 28r-28w).2 

El segundo obstáculo radica en el acceso incompleto del historiador al pasado, porque 
éste sólo conocelos “efectos” o resultados de las acciones humanas; por ende, para expli- 
car cómo se produjeron (única condición que garantizaría, según Patrizi, un conocimiento 
total del pasado) necesitaría comprender las “causas profundas” y los “motivos ocultos” 
quelas gobiernan y vinculan, cuestión que le estávedada debido a que excede el ámbito de 
“lo visible” (Patrizi, 1560: 26r-26v).* Asimismo, los factoresexternos de laacción humana 
(tiempo, lugar, modo e instrumento) presentan una estructura real tan cambiante que son 
casi inaprensibles, lo cual dificultatodavía más su conocimiento, Aquílo real refiere a un 
plano metafísico (entendido como fundamento último de la realidad) que excede la na- 
rración histórica. El caso más ilustrativo es el del tiempo que Patrizi describe como: 


"Maio mi davaud intendere, che alrroordine fosse quello delle cose vere Sraltro quello delle buone: Srnon fossero 
lostessola verita Srla bonta... Non peraltro, che persapere, che altro sia, il considerare il vero della hustora Sraltro 
Tammaestramento che se ne puotrarre perla vita”, enel original. 

ASobreeste punto, cf. Maquiavelo (1999, caps. XVTI-XXD.. 

*Y aquí viene acolación la diferencia que, unas páginas más adelante, Patrizi establece entre historiador y filósofo, 
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Cierta cosa que del cielo escupe una cola, al igual que la araña sutela o la oruga la seda y avanzando 
siempre en círculos se arrastra hacia adelante y se vuelve hacia dentro. De modo tal que el tiempo 
llevaa cuestas un manto muy elevado conel cual cubre la antiguedad de muchísimos años. 


El manto de tiempo, entonces, 


cubriéndose así mismo, cubre todas las cosas y también todo aquello que se encuentra en suin- 
terior (Patrizi, 1560: 60v).!" 


Asíel tiempo histórico plantea un problema de difícil resolución al historiador porque 
-a pesar de sus diversos planos (pasado, presente y futuro), unidades y duraciones-no 
puede descartarlo, ya que esel único elemento que conecta naturalmente las acciones con 
los hechos, ordenando el relato histórico (Patrizi, 1560: 621-62v), 

Frente aestos obstáculos, Patrizi adopta dos estrategias en defensa de la historia como 
modo de conocimiento válido. Primeramente -al igual que Robortello-Patrizi renuncia, 
enel caso de la historia civil, ala verdad inmutable y universal de la filosofía; en este sentido 
habla de una verdad históricaimperfecta, orientadaa lograr “la mayor certeza posible” en lo 
que atañe ala explicación de los asuntos humanos (Patrizi, 1560: 3 1v). Esta verdad se con- 
figura como vía media entre la realidad efectiva (política y cambiante) y la metafísica, deno- 
minada historia maggiore; vía que implica tanto un proceso de inferencia de modelos 
universales a partir del registro y reflexión sobre hechos singulares, como otro de abstrac- 
ción y reducción de lasvicisitudes de los asuntos humanos a un esquemarecurrente cíclico, 
semejante alos ciclos cósmicos y naturales. La tarea del historiador como escultor, se com- 
plejiza para Patrizi enel plano gnoseológico, ya que consiste en moldear marcos interpreta- 
tivos provisorios para organizarlos datos de la experiencia y anticiparresultados. De este 
modo, la historia civil se convierte en un saber práctico que, basado en lo ya experimentado, 
posibilita al hombre extraer conclusiones lo suficientemente confiablescomo para operar 
en sociedad, atendiendo ala preservación de su comunidad política (Patrizi, 1560: 521). En 
este sentido, se observa en Patrizi una inclinación hacia el escepticismo moderado en tanto 
acepta la existencia de un “umbral de lo probable” que permite alos hombres actuar en so- 
ciedad y hasta ilusionarse con un progreso relativo, si logran aprender de suserrores, 

También Patrizi da una definición más amplia de historia como “memoria de los efec- 
tos” y afirmaque lo tangiblemente visible constituyeel núcleo irreductible de verdad hi- 
tórica (en sus vertientes: maggiore y minore). Baste recordar la fábula del “Niloscopio” y la 
“anatomía de la acción humana”, en los diálogos tercero y séptimo, respectivamente (Pa- 
trizi, 1560:14v). En un caso, se refierea la práctica de los antiguos egipcios de registrar las 
crecidas del Nilo, mediante las marcas que dejaba el agua en una columna; enel otro aun 


19“ rempo, riposto, sembraá me essere una certa cosa, cheil cielo sputa dalla coda, nel modo che 'aragno lasua 
tela, ola setail baco. Et valgendosi sempre mtorno1lsitrascina dietro $7 se ne avvolge dentro. Tal che eglisié posto 
nella lunghassima antichita deglh anni, un altísimo manto di tempo adosso. Il quale, coprendo lun, che tutte le cose 
cuapre, cuapreanco tutte le cose, che sonoentro alui”, enel original 
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análisis de los factoresinternoscle la acción humana, que descansan sobre todo en lapsico- 
logía del actor (astucia, prudencia, fortuna, poder político, etc.) para explicarsu funciona- 
miento. Lo visible refiere aquí, a nuestro criterio, alos restos materiales (arqueológicos y 
documentales), auna noción física e integral de evidencia (Vidal, 2015a;Vidal, 2016: 129- 
132). Asimismo, demuestra el interés de Patrizi por una historia del pasado remoto en 
clave anticuaria que adopta el formato analítico (entendido como registro pormenorizado 
de todala evidencia disponible) e incorpora losaportes de disciplinas que hoy se conside- 
ran auxiliares de la historia (filología, paleografía, cronología, numismática, etc.) 

El estudio de las antigúedades, lejos de serinferior con respecto a la historia civil, cons- 
tituía para Patrizi una forma “muy útil” y provechosa de historia, que abarcaba desde “los 
modos de vida, costumbres y leyes de las naciones”, “las vestimentas de romanos y griegos, 
los tipos de armamentos que empleaban, su manera de acampar, sus navíos, edificios y 
todo tipo de cosas necesarias para la vida” hasta “sus magistrados y tipos de gobierno” (Pa- 
trizi, 1560:10v-1 11). El mismo Patrizi, nosólo compartía estosestudios con otros intelec- 
tuales del círculo paduano-veneciano (como Robortello, Sigonio y Paulo Manuzio), sino 
que también se desempeñó con éxito como historiador anticuario, dejando dos obrasen 
donde reconstruye el orden militar de los antiguos: La milicia romana (1583) y Paralelos mi- 
litares (1594-95), ante la necesidad de los estados italianos de superarsu inferioridad mi- 
litar frente a la creciente hegemonía habsbúrgica-española y la amenaza turca (Vasoli, 
1990: 593-622). Siguiendo a Maquiavelo,'? Patrizi considera que la única forma de salir 
deestasituación, es reformar los ejércitos a partir de las reglas y los modelos de organiza- 
ción clásicos, proponiendo una fusión interesante entre historia política y las prácticas eru- 
ditas del anticuariado. 

Al igual que Robortello y Patrizi, en Speroni también se observa un escepticismo mo- 
derado, donde la sképsis tiende aidentificarse con el proceso dialéctico in utramque partem; 
proceso consistente en darigual peso a lasrazones a favor y en contra de un argumento hasta 
encontrar la respuesta más plausible. Si bien este tipo de estrategia ya aparece en el libro 
V!lll de la Tópica de Aristóteles(1. 2 101a) seguramente, al definiral diálogo como modelo 
de conocimiento, el literato paduano estaba pensando en el pasaje de las Cuestiones Acadé- 
micas (11.7) donde Cicerón propone el empleo de esta técnica para hacer brotar, del cho- 
que de opiniones opuestas, no la suspensión de juicio (como Arcesilao sostenía), sino “lo 
más aproximado a la verdad”, esdecir, lo probable. En este sentido, Speroni entiende lare- 
tórica in utramque partem de sus diálogos como un juego intersubjetivo de contraste de opi- 
niones del que surgen chispas de verdad que permiten al lector forjar un parecer u opinión 
sobre el tema que se discute, por más que nunca llegue a conocer la verdad en su totalidad. 
En palabras de Speroni: 


1 Maquiavelo (1999: caps, XII-XIV) 
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Otra manera no tan útil de aprender, pero más civil y deleitable y de artificio no desigual, es 
aquella que utiliza el diálogo, cuyos personajes se introducen, aunque imitando, no para ense- 
ñar magistralmente, sino para discutir. En tal caso estos personajes que se introducen no son 
distintos del fusil, puesen la disputa que mantienen alrededor de alguna materia uno derrota 
con sus argumentos la opinión del otro, no diversamente de cómo en cierto modo hace el hierro 
conla piedra y la piedra con el hierro, Al hacerse discutiendo, aunque la verdad buscada no salga 
alaluz íntegra y accesible, sino por su naturaleza centelleando, como eternamente hace, es ne- 
cesario que a veces se vean las chispas. Siendo éstas en principio pocas y pequeñas, si la leña que 
las recibe es buena y son nutridas de un buen alimento, no mucho más tarde una llama grande 
y clara suele seguirlas (Speroni, 1740b: 281-283).!* 


Asimismo, para librarse de la censura de la Inquisición, estambién posible que al defi- 
niren su Apologia dei dialoghi (1574) al género dialógico como una dinámica inutramque 
partem, Speroni haya tenido en mente la traducción latina que Hervet había realizado del 
Contra Profesores de Sexto Empíricoen 1569. Baste recordar el interés de Herveten reno- 
varlosestudios aristotélicos y cristianizaral pirronismo, al convertirlo en herramienta para 
defenderal catolicismo, desprestigiando así las posturas de heréticos (calvinistas y hugo- 
notes) y filósofos críticos de laautoridad religiosa 

Otra cuestión que Speroni tampoco debe haber pasado por alto (dado las asociaciones 
que establece entre la argumentación in utramque partem y el método dialéctico de Platón 
y Aristóteles) sonlos apartados de las Cuestiones(1 45-46; 117-8)enlos que el Arpinate vin- 
culala ratio argumentandi escéptica (cuyos orígenes remonta a Sócrates y Platón) con el mé- 
todo dialéctico de la Tópica aristotélica así como los parrafos relativosa la verosimilitud, la 
probabilidad y la plausibilidad como estadios de una metodología de “aproximación ala 
verdad” (1131-32). De ahí que Speroni refiera al diálogo como “un retrato de ciencia” y es- 
tablezca una semejanza con la comedia donde los actores utilizan diversas máscaras para 
interpretara los diferentes personajes (Speroni, 1740b:273-74y 284). 

Esmás, en Speroni este escepticismo moderado parece combinarse con cierto fideísmo, 
yaque relativiza las posibilidades cognitivas del filósofo y sostiene que laverdad absoluta 
compete a Diossolamente. Ubicado entre losanimales y las inteligencias angélicas, el hom- 
bre presenta un conocimiento mediano (mezzano) de sí mismo y del mundo quelo rodea, 
es decir, umbrátil, porque descansa principalmente en opiniones y conjeturas (Speroni, 
1740c:238). Considerando quelacontemplación es un acto más divino que humano, Spe- 
toni aconsejaa los hombres dedicarse porentero ala vida activa y a mejorar la sociedad civil, 


Laltra maniera non cosi utilealimparare, ma pitucivile e pat daleruevolee di artficio non disuguale, e quella che 
usail dialogo, le persone del quale pur imitando nona insegnare maestrevolmente masia contendere Sintroducono. 
Nel qual caso cotai persone introdotte non son diverseal fucile, conciosia cosa che nel contrasto che elle hanno in- 
sieme intornoa qualche materia 'una batta con sue ragioni la opinione dell'altra, non altrimenti in un certo modo 
che facciail ferro la plerra o la perra ferro, Il che facendosi disputando, quantunque inbrerae aperta non salti fuora 
la verita nicercata, nondimeno scintillando per sua natura la verita, siccome faserpremar, forza e talora che se ne ve- 
danole faville: queste, in principio piccole e poche, sebuonaé la esca che le riceve eson nudrite di buon cibo, non 
molto dopochiarae gran fiammasuol seconda”, enel original 
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sirviéndose de la virtud y la razón. Esta conjunción entre escepticismo moderado y fide- 
ísmo, explicaen gran parte por qué, a diferencia de Robortello y Patrizi, Speroni presenta, 
ensus Diálogos sobre la historia (que comienza poco después de la Apologia, en 1575, pero 
concluye recién en 1588) la defensa más débil dela historia como modus cognoscendi. En este 
sentido, Speroni desde una perspectivaantropomorfica, asemeja la historia a una paloma, 
cuyo cuello “nunca permanece quieto” y cuyos ojos, “en un cerrar y abrir, dirigiendo la mi- 
rada a otro lado, cambian y renuevan semblante”'(Speroni, 1740a: 218). Cuestión aso- 
ciada aotros inconvenientes más graves, como el hecho de que debido alainfinitud de su 
materia, la historia carezca de un criterio de verdad y de norma (Speroni, 1740a: 217) 

Primeramente, ante la falta de un criterio de verdad, el literato paduano proponea los 
anales —en tanto registro duro de los hechos-como única herramienta válida de verifica- 
ción de la narración histórica y patrón unificador de todas las historias posibles; porello si 
se narran sucesos que no aparecen en los anales, deben considerarse necesariamente fal- 
sos (Speroni, 1740a: 235). En segundo lugar, Speroni sostiene que la historia más verda- 
deraesaquella que respeta a rajatabla la correspondencia entre verba y res, esdecir, aquella 
enla que el historiador, sirviéndose de un lenguaje claro y sencillo, se ajustalo máximo po- 
siblealarealidad del pasado, evitando asíamplificaciones y artificios retóricosque puedan 
perturbar dicha correspondencia. Esto da cuenta de un realismo ingenuo que, influen- 
ciado porel impacto de la Poética aristotélica y la discusión sobre imitación y verosimili- 
tud, presupone: (i) la existencia de un lenguaje especular (como fiel reflejo de larealidad) 
y (ii) laidea de hecho histórico como entidad explicativaen sí misma, sin que medie dis- 
tancia alguna entre el pasado y su representación 

Sin duda, en Speroni prima laidea de historiacomo un saber práctico que descansa en 
la alianza entre lo verdadero y lo útil (asociado con lo bueno); ahianza muy contraria a Patrizi 
(cuya utilidad de lahistoria política escapa al imperativo moral) y ambivalente en Roborte- 
llo, quien propone una histona anticuariaajenaa la misma. En Speroni, la alianza entre ver 
dad y utilidad siempre permanece: en una primera etapa se vincula con la reproducción de 
la clase política (desde una perspectiva antimaquiaveliana, que hace de la historiografía po- 
lítica un filtro de losanales, vistos como registro de la realidad efectiva) y luego con la repro- 
ducción de la Iglesia yla ortodoxia católicas (Vidal, 2016:160-190). Sin embargo, en este 
últimocaso, Speroni defiende un modelo historiográfico erudito—los Anales Eclesiásticos 
(cuyo primertomose publicaen 1588, coincidentemente con la redacción final de los Diá- 
logos dela Historia speronianos) de C, Baronio- que, heredero de la historia eclesiástica hu- 
manista, combinaba prácticas anticuarias, arqueología y crítica textual, en un novedoso 
formato analístico y antirretórico, destinado a la reconstrucción de un pasado remoto: la 
Iglesia primitivaen la tradición católica (Ginzburg, 2006: 29-35; Zen, 1994: 159-174). 


1*Cangiante e dunquela histo, che none puranarrazione, ma pienatutta di poesiae di reutoricae di gramatica in- 
sieme miste e tessute si fattamente, che ne tlesca un nonso che quarto, simile al colo dellacolomba e forseallairide, 
chesesta fermainunoesser, non perosta in un parere, maad ogni bautere evolgerd'occhio mula e rinovalasuasem- 
bianza”,enel original 
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Conclusiones 


Como sostienen G, Paganini y J, M. Neto, pensaren escepticismos implica atenderalos 
distintos contextos (filosóficos, religiosos, políticos y culturales) en los que se desarrolla- 
ron (Paganini y Neto, 2009: 1-11). En el caso del artestorica italiana, el peso que tuvo la tra- 
dición escolástica (al separar la filosofía como ciencia pura del resto de las disciplinas 
humanísticas) suscitó, porun lado, el rechazo ala aplicación de los métodos críticos de la 
historia natural a la historia civil; por otro, condicionó la recepción del escepticismo anti- 
guo con respecto al debate sobre la naturaleza y los alcances del conocimiento histórico. 
En este marco, Robortello, Patrizi y Speroni formularon la defensa del saber histórico sobre 
dos frentes: (1) en el caso de la historia civil contemporánea, renunciando a la verdad abso- 
Tuta y aceptando su carácter probable, umbratil, imperfecto y operativo; (ii) con respecto al 
pasado lejano, donde impera la necesidad, ya presente en el primer humanismo, de re- 
construir la Antigúedad clásica en su conjunto, combinando filología, prácticas anticuarias 
y una noción retórica de prueba, se advierte la defensa más sólida de la verdad histórica, in- 
dependientemente del formato adoptado para volcar los resultados de la investigación 
(narración, anales, listas con encabezados, gráficos, etc.) 

Noes de extrañarentonces, que en el ámbito itálico de mediados del siglo XVL(a dife- 
rencia del sajón), no se observen jerarquías entre historia civil y los estudios de las anti- 
gúedades (como bien lo deja en claro Robortello): un historiador anticuario no sólo se 
ocupaba de hallare inventariar un abanico variado de fuentes (monumentos, monedas, 
epígrafes, edictos, decretos, etc.), efectuarsu datación y determinar su autenticidad, sino 
también de hacer una lectura crítica y significativa de sus materiales para preservar aque- 
llas instituciones del presente cuya estabilidad se hallaba en peligro, como se advierte en 
las defensas que formulan Patrizi del ejército de ciudadanos como sostén de los gobiernos 
locales(a través de una reconstrucción anticuaria del orden militar de los antiguos) y Spe- 
toni de la Iglesia católica, tomando como modelo la histonaanalística de Baronio. Eneste 
sentido, creemos que la tesis de Momigliano relativa al hecho de que losteóricos de la his- 
toria conciben al anticuarismo como “historia imperfecta” hasta el siglo XVII, con el re- 
crudecimiento del pirronismo y las disputas políticas y religiosas (Momigliano, 1990: 
71-73) debe ser al menos revisada en el caso de latradición vemácula de arte storica, sicon- 
sideramos que sus exponentes pueden pensarse como “teóricos dela historia” en sentido 
estricto, ya que su producción, lejos de circunscribirse aobras históricas o agotarse en una 
preceptiva extraída de los autores clásicos, constituye una reflexión lúcida de las prácticas 
historiográficas del período. 
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Presentación 


Enel contexto de un volumen destinadoa problemas de historiografía filosófica y, entre 
ellos, al de una filosofía de la historia de la filosofía, las páginas que siguen buscan contri- 
buiraelloa través del bosquejo de la recepción de un pensadoren el horizonte de la histo- 
riografía filosófica moderna, desde sus contemporáneos hasta las primeras décadas del 
siglo XX, Pues el puesto de Nicolás de Cusa(1401-1464) en la historia general de la filo- 
sofía es aún un tema de debate en las investigaciones más recientes sobre su pensa- 
miento.! 

Para algunos intérpretes se trata del último pensador medieval, en el que concurren las 
diversas tradiciones filosóficas que trazan la historia de la filosofía medieval. Para otros, en 
cambio, se trata de uno de los precursores de la filosofía moderna, pues en diversos ele- 
mentos de su obra se vislumbra el horizonte de la filosofía moderna, como en el caso de la 
postulación de lainfinitud de universo y la concepción del carácter activo y creador de la 
mente humana, que vuelve al hombre una medida de todas las cosas (mensura omnium) y 
un segundo dios (secundus deus), entre otros. Pero se encuentran también aquellos quelo 
circunscriben sin más como una de las grandes figuras del Renacimiento, inclusocomo 
aquel pensador que, en virtud de la complejidad y amplitud de su personalidad oindivi- 
dualidad, puede dartestimonio del Renacimiento en su conjunto, pues pone de manifiesto 
los diversostópicos que trazan la fisonomía de aquel período que florece en el contexto de 
lossiglos XV y XVI. 

Noesnuestra intención demorarnosen la descripción de este desacuerdo historiográfico, 
relevandolos elementos del pensamiento cusano que unos y otros intérpretese historiado- 
res de la filosofía ponderan en sus claves hermenéuticas, sino más bien, como advertíamos, 


U Entre lostextos más recientesque integran el debate histonográfico, podemos hacer mención de los siguentes 
Blum(2015), Muller $r Voller (2013), Senger (2013). Quisiera expresarmiagradecimientoa Alexandra Gesssler, 
miembro del Institut fur Cusanus-Forschung, que me hizo llegarcltexto de Blum, 
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ofrecerun pequeño bosquejo del modoen que la historiografía filosófica moderna fue re- 
cuperando la figura y el pensamiento de Nicolás de Cusa hasta las primeras décadas del 
siglo XX, con la plural interpretación que ofreció E. Cassirer. 


El puesto de Nicolás de Cusa en la historiografía filosófica entre los 
siglos XVII y XIX 


El efecto de la obra de Nicolás de Cusa tras su muerte peregrinó por caminos diversos 
Setrató, en un primer momento, de una recepción exotéricaa partir de obras que difícil- 
menteexpresaban, a primera vista, el corazón de su doctrina. Ejemplo de esto es el diálogo 
Experimentos con la balanza [De staticis experimentis), el último de los Didlogos del idiota 
[Idiotae Kbrif. Un conjunto de cuatro diálogos compuestos porel Cusano entre junio y sep- 
tiembre de 1450. Aquel texto fue acogido por pensadores en el horizonte de la naciente 
ciencia moderna de la naturaleza, pues ofrece allíexperimentos que sirven para la investi- 
gación de la naturaleza. Otro caso lo constituye su tratado Sobre la unión de los católicos |De 
concordantia catholical, de 1433, que Nicolás compone en ocasión de su activa participa- 
ción en el Concilio de Basilea. Esta obra gravitó entre políticos, historiadores y juristas de 
la Iglesia que adoptaban una posición crítica frente ala curia Romana, empleando, entre 
otros, el conciliarismo cusano, antes de que se convirtiera en defensor del partido papal. 

Sin embargo, aún cuando la recepción de la obra de Cusa fuera exotérica, ajena alos 
claustrosacadémicos y ciertamente discontinua, no se trató de una figura olvidada. Sure- 
cuerdo perduró en ámbitos eclesiásticos, no sólo en Romasino también.en la curia de Tréve- 
ris. Allísu imagen perduróa través del Hospital desu aldea que fuera diseñado y fundado por 
el propio cusano, Y en él funciona aún hoy su invaluable Biblioteca, cuya fama eraya notoria 
en lasegunda mitad del siglo XV. De aquí que destacados humanistas laconsultaran.*A esto 
hay que añadirlas cuatro ediciones desu obra entre 1488 y 1565, Lamás relevante detodas 
ellases, sin duda, la de París de 1514, curada porel humanista francés). Lefévre d'Étaples. 
Hastainicios del siglo XX fue empleada por investigadorescomo Cassirer, antes de lairrup- 
ción de la edición crítica de Heidelberg, cuya labor comenzóen 1932 con laaparición de La 
doctaignorancia |Dedoctaignorantia] acargo de por Raymond Klibansky. 

Enaquel ambiente eclesiástico al que hacíamos referencia aparece en 1730 una bio- 
grafía latina del Cusano redactada por el jesuita C. Hartzheim y dedicada a H. Schmitz, 
porentonces Rector del Hospital de Cusa, Con esta Vida de Nicolás de Cusa [Vita Nicolai de 


* Vd. Flasch (2007: 146-147), 5obreel diálogo Destaticisexperimentis vd. Pico Estrada (2008: 135-146), Schwuet: 

zer(2005: 183-193) 

' Constituye una región en el mapa de los estudios cusanos la investigación sobre su relación con el Renacimiento, y 
en particular de las Repúblicas alianas. Sibien la bibliografíaal respecto es excesiva, quisieramosal menos hacer 
mención de un volumen ciertamente reciente que contiene trabajos decisivos para su consideración: Thurner 
(2002) 
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Cusa| se da inicio propiamente ala recepción de Nicolás de Cusa en la historiografía mo- 
derna(Hartzheim, 1730). Puesaun cuando encontramos muchas y diversas referencias, 
tanto implícitas como explícitas, a la obra de Nicolás de Cusa no sólo entre sus contem- 
poráneos sino también en las filosofías que florecen hasta el siglo XIX, con todo, hay que 
notar que aquellas remisiones se ponen al servicio de una determina exposición, sea de 
indole teológica, cosmológica, antropológica o estética. “Vienen, en todo caso, a sostener 
oiluminar una teoría, pero despojadas de una naturaleza histórica o historiográfica. 

Ahora bien, los primeros juicios sobre el pensamiento del Cusano, desde el punto de 
vista de una historia de la filosofía, fueron ofrecidos por la historiografía filosófica ale- 
mana de los siglos XVII! y XIX. J. J.Brucker, desde una perspectivailuminista y ecléctica, 
ensu Historia crítica de la filosofía [Historia critica philosophiael (1742-1744) no destina 
granespacio ala presentación del Cusano.* Lo sitúa en el círculo de humanistas que se 
ocuparon más de los vestidos de la filosofía que de su cuerpo” y lo evocacomo un oposi- 
torala Escolástica de su tiempo a través del concepto “escéptico” dela doctaignorancia 
Esta opinión es seguida por]. G. Buhle en su Manual de historia de la filosofía y literatura 
crítica dela misma [Lehrbuch der Geschichte der Philosophic und cinerkritischen Literatur 
derselben], ubicando al Cusano en un capítulo destinado al renacimiento de la filosofía 
griega (Buhle, 1796-1804, VI 1: 255-256). Afirmaallí que el Cusano combatió la arrogan- 
cia de losescolásticos. De aquí que su manera de filosofar, al entender de Buble, haya sido 
próximaa la de losescépticos.* 

Más complejo resulta el bosquejo de W. G. Termernann en el horizonte de la filosofía 
crítica o trascendental, Antes de concluir su Historia de la filosofía [Geschichte der Philoso- 


*Eneste punto no podemos dejar de mencionarel excelente trabajo de Stephan Merer-Oeser, Dic Práesenz des Ver- 
gessen, Zur Rezeption der Phuilosophie des Nicolaus Cusanus vom 15 bis zum 28 Jahrhundert, Munster, Aschendor(f 1989. 
*Brucker(1766: 30), En cuanto al concepto de "historiade la filosofia” en Brucker vd. Catana (2005: 72-90), Flasch 
(1995: 187-197) 

Este juicio no deja de llamar la atención, pues frente alos elegantes discursosque exaltan, desde un punto de vista 
retórico, la dignidad y la excelencia del hombre en el contexto de los siglos XV y XVI, laconcepción cusana del hom- 
bre, quelo vuelve una viva imago dei, se desprende, porel contrario, de un sistema de pensamiento explicitamente 
expuesto, Con todo, es sabido y ampliamente documentado el vínculo que Nicolás de Cusa establecio ya desdetem- 
prano con los más destacados representantes del Humanismo renacentista, Siel Cusanose vuelve hacia las fuentes 
dela Antiguedad noes tanto por la elegancia del esulo literario, smo más bien por intereses doctrinales. Deello da 
testimonio Cassirera partir de una cra del Cusaro que deseamos reproducir aquí en virtud de su claridad. Se trata 
de un pasaje del Prólogo a De concordantia catholica (1433). Para las referencias y ctas de los textos cusanos seguimos 
la abreviatura de la edición crítica de la Academia de Heidelberg, Cf. Deconc. cath., Prael, (h Mn,2). 

*Resulta interesante esta lectura del concepto de "docta ignorantia” en una clave escéptica, Si bien noes un tópico muy 
abordadoen el ámbito de losestudros cusanos, ya el trabajo de Stephan Meier-Oeseral que haciamos referencia trae 
un apartado sobre la recepción del Cusano en el horizonte del escepticismo moderno, Cf. Mexer-Oeser(1989:347- 
357). Delo cual podemos desprender que no sólo la hustoriografía hlosófica moderna ha establecido aquella apro- 
piación, sino que diversos pensadores en el horizonte de la Modernidad temprana han recuperado Nicolas de Cusa 
desde una clave tal, comoen los casos de Joham Eck, Gerard Roussel y Gianfrancesco Pico della Mirandola, entre 
otros, Cf. Mammola(2013: pp.203-213). 
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phiel (1798-1814, vol, IX, p.133; 138), Tennemann publica un resumen de su obracon la 
finalidad de que sea utilizado para la enseñanza: Compendio de historia de la filosofía para la 
enseñanza académica [Grundriss der Geschichte der Philosophie far den akademischen Unte- 
rricht](1812)." En su Grundriss presenta a Nicolás de Cusa como uno de los primeros pen- 
sadores de la Modernidad. Puesen él se evidencia una oposición ala filosofía escolástica a 
partir de la revalorización del neoplatonismo. Según Tennemann, el Cusano es uno de los 
precursores de la asimilación de la filosofía neoplatónica en el horizonte del pensamiento 
moderno, como más tarde habrá de apreciarse, entre otros, en el panteismo de Spinoza y 
enla filosofía trascendental de la naturaleza de Schelling.* 

Tennemann destaca en el pensamiento cusano el concepto de coniectura. Este con- 
cepto, asu entender, pone de manifiesto que la precisión de la verdad esinalcanzable. En 
virtud de ello, el hombre busca alcanzar ladocta ignorancia por medio de la simbología 
matemática. El uso cognoscitivo de la simbología matemática, para Tennemann, es de una 
originalidad sin precedentes. Poresto el Cusano se aleja de la filosofía escolástica y puede 
ser considerado asíuno de los primeros modernos.” Resulta interesante esta orientación, 
que habria de encontrar en Descartes, entre otros, laidentificación del lenguaje de la filo- 
sofía con el de la matemática. Con todo, en el caso del Cusano habría que matizar esta ori- 
ginalidad, pues ha sido ampliamente reconocido el influjo de la Escuela de Chartresen su 
obra, y en ello, el empleo de lasimbología matemática en las cuestiones teológicas. *? 

En el contexto del idealismo especulativo, si bien Hegel no dedicó niuna página al Cu- 
sano en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia, con todo, la historiografía filosófica que 
de él se desprende, colocaa Nicolás de Cusa en el marco de un amplio capítulo sobre la 
Modernidad temprana. Baste para ello la mención de H. Ritter, En su Historia de la filoso- 
fia moderna(1850, l: Nicolaus Cusanus, pp. 141-219) sitúa al Cusano como el primero 
entre los pensadores de la Modernidad. Afirma que su discurso esaún del gusto medie- 
val, pero el contenido de sus escritosexpresa la liberación de los cepos de la antigua ma- 
nera doctrinal de los escolásticos (148-9). El aspecto moderno del pensamiento cusano, 
asu entender, seconcentraenlo siguiente: el Cusano, aun siendo míisticamente escéptico 
enlo que concierne al saberabsoluto, descubre en la profundidad de las cosas del mundo 
la búsqueda de Dios. Ritterexalta la búsqueda de loabsoluto a través del conocimiento de 
la naturaleza, camino que ha denominado, emparentándolo con Giordano Bruno, pan- 
tefsmo naturalista. 

La historiografía filosófica que Nlorece en el contexto del siglo XIX, fuera del ámbito he- 
geliano, ofreció las primeras monografías importantes sobre el pensamiento de Nicolás de 


*Tennemann (1816; 243-244) 

“La presencradel Cusano en Schelling constituye aún hoy un tema de investigación. Cf. Reinhardt ér Schwaetzer 
(2007); Schwaetzer (2006; 117-134); Zeyer(2008: 61-81) 

* Sobrela historiografía filosófica moderna en general y el concepto de historia de lafilosofla en Tennemannen parti- 
cularcí, Swrok (2012). 

"Vd. D'Amico (2005: 265-278); Ruscomi (2012). 
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Cusa, En estas, el motivo “el Cusano como precursor del pensamiento moderno” devino 
en una nota dominante y común. Entre los primeros estudios monográficos cabe destacar 
el de FA, Scharpff, compuesta en ocasión de un concurso de publicacionesconvocado por 
la Facultad de Teología de Tubingas en 183 1. El tema del concurso giraba en torno de la 
vida y lasacciones eclesiásticas y literarias del cardenal y obispo Nicolás de Cusa. En la bio- 
grafía que presenta Scharpíf se evidencia su contacto con los códicescusanos contenidos 
en la biblioteca de Cusa. En la primera parte de su biografía se aboca al estudio de laactivi- 
dad eclesiástica del Cusano, presentándolo como un reformador moderado de la Iglesia. 
Con esto se opone a la tendencia protestante de monopolizarel movimiento reformador 
del Renacimiento en su totalidad. En la segunda parte de su trabajo avanza sobre la filoso- 
ftadel Cusano, rebatiendo la acusación de panteísmo formulada por A. Stócklen su Histo- 
ria dela filosofia dela Edad Media [Geschichte der Philosophie des Mittelalters] (1866, vol. (ll: 
pp. 59-67).'!' Cabe señalar que a través de la polémica entre Scharpff y Stóckl se revive la fa- 
mosa controversia en torno del panteísmo. Acusación que ya había padecido Nicolás de 
Cusa en su tiempocon la publicación del escrito De ignota literatura, del tres veces rector 
de Heidelberg, J. Wenck, en 1442. El Cusanorespondió algunos años más tarde a aquella 
acusación, tras haber recibido el capelo cardenalicio, con su Apología de la doctaignorancia 
[Apología doctac ignorantiac/(1449). 

En cuanto a la recepción del Cusano en la historiografía filosófica moderna hasta el 
siglo XIX, cabe hacer mención también del trabajo Fundamentos de la filosofía de Nicolás de 
Cusacon especial referencia ala teoría del conocimiento [Grundzúge der Philosophie des Nico- 
laus Cusanus mit besonderer Berúcksichtigung der Lehre vom Erkennen] (1880) de R, Falc- 
kenberg, en el que se estudia el problema del conocimiento en la obra de Nicolás de Cusa. 
El autor señala que si bienfue un filósofo medieval, el Cusano logró hberarse de aquel ho- 
tizonte y con ello llegó a ser, sin desearlo, un filósofo de la Modernidad. Y esto en virtud de 
su declarada concepción de la finitud del entendimiento humano en la comprensión delo 
divino. Este punto hará que el pensamiento cusano sea bien recibido enámbitos neokan- 
tianos, como la Escuela de Marburgo, en la que se forma Cassirerjunto a H. Cohen. !? 

Situadosasí en el bosquejo de la recepción del Cusano en la historiografía filosófica mo- 
dema de los siglos XVII! y XIX puede apreciarse la progresiva consolidación del tópico “el 
Cusano como precursor del pensamiento moderno”. Tópico que no hasidoajenoa la pri- 
mera recepción del pensamiento cusano realizada por Cassirer. Pues Cassireres heredero 
de una historiografía filosófica que alcanzó su mayor florecimiento en el contexto de la se- 
gunda mitad del siglo XIX y se extendió hasta los inicios del siglo XX, 


UY ScharpÍf(1871); Stockl (1866: 59e1 67) 
UZeyer(2012); ZeyerQ013: 365-382) 
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Nicolás de Cusa, precursor del pensamiento moderno, ala luz del 
problema general del conocimiento 


Ensu monumental trabajo El problema del conocimiento en la filosofía y la ciencia moder- 
nas (1906-1920) Cassirer ofrece una historia de la filosofía moderna através del problema 
general del conocimiento. Destina un primer y amplio capítulo de su obra a Nicolás de 
Cusa. En él se aboca ala presentación del pensamiento cusano como precursor de la filo- 
sofía moderna. 

Cassirer sostiene que si Nicolás de Cusa puede serconsiderado precursor del pensa- 
miento moderno, no puede serlo a partir de lostemas de suteología especulativa, quelo 
circunscriben en el contexto del pensamiento cristiano medieval. Suinscripción enel ho- 
rizonte de la Modernidad guarda relación, a suentender, no con los problemas que Nico- 
las de Cusa aborda sino con el camino de pensamiento que ofrece para su comprensión. !* 
De aquí que lonovedoso sea entonces la perspectiva de su abordaje. Y es aquella singular 
metodología desarrollada en su doctrinaacerca de Dios |Gotteslehre] la que nosólo lo sitúa 
enel horizonte de la filosofía moderna sino también la que le confiere una unidad sistemá- 
ticaasu pensamiento (Cassirer, 1906: 17). 

Cassirer sostiene quees la aguda comprensión del axiomasegún el cual “de loinfinito 
alofinito no hay proporción”. '*Con ello establece que ningún concepto alcanzaa medir 
su objeto comoes en sí, y que por tanto éste resulta inalcanzable, incognoscible e inexpre- 
sable en sí. Con todo, tal como lo advierte Cassirer, esto no confinael pensamiento de Nico- 
lás de Cusaen una suerte de escepticismo extremo que postule tan sólo lainaccesibilidad, 
incognoscibilidad e inexpresabilidad dela verdad. Porel contrario, acentúa su esfuerzo 
por comprender lo finito. Puessólo através delo finito el que especula puede tender hacia 
una comprensión conjetural de lo infinito. Y esta propensión hacia la especulación en 
torno de la finitud, que será propia de una teoría moderna del conocimiento, si bien seen- 
cuentra presente en la filosofía temprana del Cusano, comoenel caso de La docta ignoran- 
cia, se profundiza, según Cassirer, en su pensamiento de madurez. '* Es, por tanto, en esta 
investigación en torno de lo finito, que aparece como simbolo [Symbol] de loinfinito, donde 
se concentra la novedad del camino del pensamiento cusano (Cassirer, 1906: 21),19 


Y Cassirer(1906: 21). Vd, Benz (1999: 40) 

39 Vd Cusa, Sermo 1h XVV/1 n. 11), Sermo1V (aXVI/1 n. 34); Sermo XXI XVU n. 32), Dedoc.ig.1c.3(n1p.8 
1.20-21): “Quoniam ex se manifestum estinfinitiad finitum proportionem non esse, 

Y Cassirer (1906: 19), Eneste pumo nos permitimos señalar que Cassireres uno de los precursores de aquella línea 
imerpretativa que sostiene una evolución [Entwicklung] en el sistema de pensamiento cusano. Cf Jacobi (1969: 26 
y ss); Benz (1999: 43). En el ámbrro de los estudios cusanos, Kurt Flasch es uno de los mis refinados promotores de 
estatendencia, Vd. Flasch (1998) 

1 Aquí Cassirercita,amodo de referencia, la obra de Uebinger (1888; 134), Esoportuno recordar, en este contexto, 
queeste texto trae, como apéndice, una novedosaedición para su tiempo del retralogo Denon aliud, en el que Cassi- 
rer, por otra parte, seapoyacon frecuencia en la elaboración desusconsideraciones. 
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En la comprensión de este principio del pensamiento cusano se descubre para Cassirerun 
sentido positivo del concepto de límite |Grenze],'" puesatravésde aquel principio elentendi- 
miento humano |Vernunft] alcanza la conciencia del límite infranqueable en su tendencia 
hacia la comprensión de un objeto en síinalcanzable. Con todo, será la conciencia del límite, 
que guarda relación con la conciencia de la ignorancia, la queauspiciará en el pensamiento de 
Nicolás de Cusa un camino de pensamiento máscomplejo y ricoentorno de lo verdadero. 

Ese conocimiento más complejo de lo verdadero, tal comolo expresa Cassirer, es posi- 
ble en el Cusano por lo siguiente. Ladocta ignorancia pone de manifiesto no sólo el límite 
ante lanaturaleza de un objeto en síinalcanzable, en virtud de su trascendencia, sino tam- 
bién que ese objeto esinmanente ala mente humana (Geist). De aquí que, entonces, apo- 
yándose en el concepto cusano de conjetura, Cassirer pueda afirmar, siguiendo el texto 
cusano, que todo despliegue de la mente humana es a su vez una aserción positiva de lo 
verdadero en la alteridad conjetural. '* Y estolo lleva adelante volviéndose hacia la teoría 
del conocimiento de Nicolás de Cusa, a partir de su análisise interpretación del tercero de 
los Diálogos del idiota, estoes, Acerca de la mente [De mente]. Diálogo que, porcierto, aña- 
dirácomo “Apéndice” enla primera edición de su Individuo y cosmos en la filosofía del Rena- 
cimiento(1927b), dedicadoa su amigo y mentoren Hamburgo, A. Warburgen ocasión de 
susexagésimo aniversario.!” 

En aquel diálogo acerca de la mente, Cassirerencuentra el desarrollo que el Cusano rea- 
liza del proceso genético de conocimiento, y en él, el valor que confiere alaexperiencia 
sensible, Pues es por medio de las afecciones sensibles que la mente humana en su des- 
pliegue puede retornar simultáneamente sobre sí misma, en un movimiento circular, para 
un mejor conocimiento de símisma y, por tanto, para un conocimiento mejor del princi- 
pio primero o mente divina de la que ella y todo procede. Cassireranaliza allí el concepto 
estructural y estructurante de la teoría cusana del conocimiento: la noción de vis assimila- 
tiva, que Nicolás mismo desarrolla en Acerca de la mente enla exposición del proceso gené- 
tico de conocimiento. 


17 Si bien son variados loselementos que ponen de manifiesto la lecturaneokantiana que Cassirerrealiza de Nicolas 
de Cusa, enel concepto de limite [Grenzc] encontramos un motivo capital, toda vez que Cassirer imprime el sentido 
deeste concepto, tal como esconcebido en la hlosofía trascendental. Cf. Kan, L, KrV, BXV!1I (nota), B XXI, B XXIV, 
AXIV, en cuanto Mmite de la experiencia posible, AXVI, en cuanto delimnación de los limites del entendimiento. 
15 vd. Cusa, Deconi, IPro!, (hTLn 2): “Cognoscitwrigiturinattingibilis veritatisunuasalteritate comecturali atque 
ipsaalteritatisconiecturain simplicissima veritatis unitate” 

1 La obraensu primera edición estuvo acompañada porla versión bilingue (laun-alemán) de dos fuentes a las que 
Cassarer-como aftemamos- destinó ya unasingularatención enel primero de los capítulos del Libro Prumero de su 
obra Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zelt, asaber: el De mente de Nicolás de Cusa 
y el Liber de Sapiente de Bovillus La edición de la obra de Cassirercon la que trabajamos reproduce de modo íntegro 
laedición de Leipzig - Berlin de 1927 (Studien der Bibliothek Warburg, Heft 10) En cuantoal texto del Cusano que 
ofrece, Cassirersigue laedición de Joachim Ritter, ala queañade lawraducción al alemán de Heinrich, En cuanto al 
texto de Bovillus, sigue la edición de París-Amiens de 1510/1 1, ala que se añade la traducción de Raymond Kl- 
bansky. Cf. Cassirer, E., Individuum und Kosmos in der Philosophte der Renaissance, Wissenschalliche Buchgesells- 
chalt, Darmstadt, 1963. 

* Cassirer (1906: 30). Cf. Cusa, De mentec.7(hVn.97€15qq.) 
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No puede dejar de advertirse que Cassirer buscó mostraren su primera presentación 
del cusano la concurrencia de doscaminos: por un lado, el de la teología negativa de Ladocta 
ignorancia y, por otro lado, el de la teoría del conocimiento o bien de la metafísica de la mente 
de textos ulteriores, como Acerca de la mente. El esfuerzo de Cassirer busca conciliarambos 
caminosen uno sólo según el cual lo infinito sólo puede sercomprendido por medio de la 
via negativa con una propuesta en la que el conocimiento humano es concebido —a partir 
de su fuerza asimilativa— como una semejanza lsimilitudo] de la fuerza entificadora de la 
mente divina. Y si bien Cassirer mismo se mostró partidario de una evolución en el pensa- 
miento cusano, sostiene asimismo la necesidad de estableceruna conciliación entre estas 
dos perspectivas con la finalidad de mostrar la unidad que subyace al pensamiento de Ni- 
colás de Cusa. El punto que une ambos caminos se encuentra, asuentender, enel operar 
mismo de la mente, esto es, en su función [Funktion] o bien en su vis iudicativa 

Paraello Cassirer se sirve de un tópico que ha resultado decisivo para las investigacio- 
nes más recientes en el ámbito de los estudios cusanos: la metáfora de la visión [visio]. Se 
apoya asíentextos, como el Sobre la búsqueda de Dios [De quaerendo Deum), el Sobre la filia- 
ción de Dios [De filiatione Dei], el Sobre la visión de Dios [De visione Dei] y el Sobre lo no-otro [De 
non aliud), entre otros, en los que el cusano mismo trata de modo profuso el temade la vi- 
sión, Por medio del operar mismo de la visión, tanto de la infinita como de la finita, se di- 
suelve la distinción entre un sujeto de conocimiento y un objeto de conocimiento, estoes, 
entre el proceso del conocer y el objeto del conocimiento, En su actividad, la visión abso- 
luta se concibe a sí misma y atodo. Por medio de la semejanza, la visión finita de la mente, 
al desplegarse de modo productivo se comprende asimilativamente a símisma y atodas las 
cosas, y con ello, de modo conjetural, comprende a la visión absoluta de la cual ella y todo 
procede, De este modo, muestra que todo conocer conlleva, en definitiva, el conocer-se de 
la mente humana y de su principio. 

Con este bosquejo hemos querido tan sólo mostrar la onentación de la primera inter- 
pretación que ofreció Cassirer del cusano a la luz del horizonte de sentido que le ofreció la 
historiografía filosófica que desarrolló la Escuela de Marburgo. 


El cusano a la luz de una filosofía de las formas simbólicas 


El proyecto inacabado de una filosofía de las formassimbólicas representó una evolu- 
ción en el camino sistemático de pensamiento de Cassirer, Puesen la morfología del espíritu 
que se practica en el sistema de las funciones simbólicas que integra ese proyecto se realiza 
la etapa final dondese concretan los anhelos de todo neokantismo: considerar latablade 
las categorías de los objetos naturales solamente como un caso especial del sistema cate- 
gonal de los objetosculturales, 

Enel “Prefacio” al primertomo de la Filosofía de las formas simbólicas (1923a) Cassirer 
serefiere de modo acabado a esta evolución, que guardó relación con la fundamentación 
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metódica de las ciencias del espíritu. Éstas no podían ser reducidas sólo al conocimiento 
científico de la naturaleza y a la simbología matemática por medio de la cual se expresa, 
tal como lo había mostrado en su primera gran obra. En este punto es conveniente ad- 
vertir que tanto en su obra El problema del conocimiento como en El concepto de sustancia 
y el concepto de función, Cassirer sostuvo enfáticamente como un punto decisivo en la his- 
toria de la filosofía moderna la progresiva identificación del lenguaje de la filosofía con 
el delas matemáticas. De aquí que al iniciar su investigación sobre el problema del co- 
nocimiento en El problema del conocimiento no haya dejado al Cardenal alemán al margen 
de este desarrollo 

La filosofía de las formas simbólicas conlleva no sólo una investigación sobre los fun- 
damentos del conocimiento científico sino también sobre las distintas formas fundamen- 
tales de la comprensión del mundo [dic verschiedenen Grundformen des “Verstehens” der 
Welt].* Porello, la propuesta de Cassirer fue la de trazar una teoría general de las formas sim- 
bólicas o bien de lasexpresiones diversas del espíritu, y yano meramente de losconceptos 
puros del entendimiento parala fundamentación del conocimiento científico. Nose trata 
aquí de una crítica de larazón, acotada al conocimiento científico, sino de una crítica de la 
cultura. Y, por tanto, como crítica de la cultura Cassirer realiza una analítica de cada una de 
las formas fundamentales del espíritu —el lenguaje, el mito, lareligión, el arte y el conoci- 
mientocientifico-pues todas ellas conllevan una actividad, una energía, del espíritu. 

Cassirer ha buscado así proponer una legítima fundamentación de las ciencias del es- 
píritua través del concepto de forma simbólica. Si bien no podemos ofrecer aquí las fuentes 
dela tradición filosófica que convergen en su elaboración, asícomo tampoco su génesis en 
el contexto de su obra, con todo, proponemos, al menos, una definición generalísima del 
concepto de forma simbólica: toda energía del espíritu a través de lacual un contenido es- 
piritual seenlaza con un signo sensible.*? De aquí que, las funciones espirituales funda- 
mentales o formas simbólicas, entre las cuales se encuentra en primer término el lenguaje, 
desplieguen una energía del espíritu. Cada una de estas formas o funciones espirituales ex- 
presa una modalidad determinada de comprensión espiritual. Constituye, en virtud de 
ello, un aspecto constitutivo y constituyente de aquello que se denomina mundo en laauto- 
revelación del espírituen su objetivación. 

Una vez quese haabocado a la presentación de las condiciones de posibilidad de la fun- 
damentación de las ciencias del espíritu por medio de la deducción de la unidad de lacon- 


» Cassirer(1923a: 7), Cf. Garagalza (2002: 69-84) 

Y Merece un estudio independiente la reconstrucción de las fuentes de la tradición y de su propia obraa partir de las 
cuales Cassirer construye progresivamente el concepto de forma simbólica. Lo quesí puede afirmarse, apartir de una 
sugerencia de la Dra, K. Zeyer, esla decisiva mfluencia que ejerció en Cassrrer el círculo y la atmósfera de la Biblio- 
teca Warburgen Hamburgo. Baste recordar, en este sentido, como hemos dicho, que dedica a Warburg la primera 
edición de Individuo y cosmos, Con todo, citamos aquí un texto de Cassirer que deberta considerarse en la genesis del 
concepto de forma simbólica: Cassirer (1923b: 75-104), Asimismo merece atención el estudio de Ferrari (1988: 114- 
133), 
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ciencia que se expresa en múltiples formas simbólicas, Cassirer pasa aun estudio del con- 
cepto símbolo. No busca no el fundamento del concepto de símbolo, sino su desenvolvi- 
miento concreto en la multiplicidad de los diversos campos de lacultura. Trata la fuerza 
del simbolo, como lo hace repetidamente, a través de la fuerza del simbolo lingúístico. Esta 
preferencia por la formasimbólica del lenguaje resultó del decisivo influjo que ejerció en 
Cassirer la filosofía del lenguaje de Humboldt (Cassirer, 1923c: 105-134). Para Cassirer, 
Humboldt fue el primer pensador que evaluó todos los temas vinculados con las ciencias 
delespiritu, lasciencias de la cultura, ala luz del problema general del lenguaje, como un 
haz de luza partir del cual iluminar todas sus dimensiones. Con todo, esta preferencia por 
el lenguaje como forma simbólica no deja de serun aspecto problemático enel estudio de 
la filosofía de las formas simbólicas (Góller, 1988: 137-155). A modo de ejemplo sobre la 
construcción y función del simbolo lingúístico, no sóloen Humboldtsino también en su 
propio proyecto, afirma Cassirer: 


Para] lumboldt el signo fonético, que representa la materia de toda formación del lenguajecs, 
porasí decirlo, el puente entre lo subjetivo y lo objetivo, porque en él se combinan loselemen- 
tosesenciales deambos. Pues, poruna parte, el fonemaes hablado y en esa medida es un sonido 
articulado y formado por nosotros mismos y, porla otra, en cuanto sonido escuchado, esuna 
parte de larealidad sensible quenos rodea. Deahíque nosotros lo aprehendamos y conozcamos 
como algo'“mterno y externo simultáneamente, como una energía de lo interno que se traduce 
y objetivaenalgo externo (Cassirer, 2003: 34),2 


En cuanto a lainterpretación del cusano en el horizonte del proyecto de una filosofía 
de las formas simbólicas, Cassirerno se refiere aél en el marco de los trestomos publica- 
dos dela Filosofía de las formas simbólicas. Llama incluso la atención que no haya destinado 
alguna página a Nicolás de Cusa en el tomo primero donde, tratando sobre la forma sim- 
bólica del lenguaje, realiza el bosquejo de una historia filosófica del concepto oidea del 
lenguaje. 

Sin embargo, como advertíamos, Cassirer publica Individuo y cosmos donde destina dos 
extensos capítulos al Cusano ala luz de la filosofía de las formas simbólicas. En ese mismo 
año redacta un artículo “El significado del problema del lenguaje para el surgimiento dela 
filosofía moderna”. En él seaboca al estudio del problema del lenguaje en el pensamiento 
de Nicolás de Cusa, porsupuesto también ala luz del horizonte teórico de la filosofía de las 
formas simbólicas. Esto le permitió a Cassirer superar, en lo que respecta ala interpreta 
ción de la obra del Cusano, la lectura que había ofrecido en El problema del conocimiento. 


Y Citamos latraducción de la obra de Cassirer (2003: 34) 
% Cassirer(1927a: 3-11), Este artículo hatemdo importantes resonancias en el ambito de los estudios cusanos. Vi. 
André(1997:571 y ss.); Elpert (2002; 4-8) 
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Lo primero que afirma Cassirer alltesla necesidad de volver hacia el pensamiento que 
florece durante la primera mitad del siglo XV. Nosólo con la finalidad de entenderla filo- 
sofía moderna desde un punto de vista genético, sino también para comprender desde un 
punto de vista sistemático las fuerzas motrices espirituales o formas simbólicas del espí- 
ritu.**Porello, tal comolo afirma al mismo tiempo en Individuo y cosmos, toda investiga- 
ción que intente concebir la filosofía de la Modernidad temprana como una unidad 
sistemática (systematische Einheit) deba tener como punto de partida el pensamiento de 
Nicolás de Cusa. Esel único filósofo en la primera mitad del siglo XV.que abraza en suteo- 
logía especulativa (spehulative Theologie) todos los problemas de su tiempo (Cassirer, 
1927a:8) 

Deallí que sea lícito preguntar porel rol que ocupa el lenguaje, toda vez que se trata de 
una de las funciones espirituales fundamentales. Así como florece en la filosofía del Renaci- 
miento, a partir de la unidad del espíritu, una nueva comprensión de la naturaleza, de la 
historia, de lasideasartísticas, del derecho y de lateoría política, también aparece una re- 
novada comprensión del lenguaje. De este modo, en la investigación que lleva adelante 
sobre el problema del lenguaje en el pensamiento de Nicolás de Cusa enel contexto del Re- 
nacimiento, Cassirerseñala la convivencia de tres movimientoslingúísticos. Estos movi- 
mientos ponen de manifiesto el proceso de evolución en la historia del problema del 
lenguaje en aquel contexto, 

Deun lado, el movimiento del Humanismo renacentista y su ideario, del cual Petrarca 
puede ser considerado—a los ojos de Cassirer—uno de sus precursores (ibid: 5). En él se 
exalta el ideal de eloquentia y elegantia de lalengua. En el estilo del latín ciceroniano, los hu- 
manistas encuentran nosólo la grandeza de los antiguos sino también la expresión de lo 
propio del espíritu mismo. 

Frente a este proceso que tiende aafirmarlasingularidad del estilo tiene lugar otro mo- 
vimiento. En éste la búsqueda lingúística gira en torno de la tendencia a la sistematización 
del conocimiento científico de la naturaleza a través de una única lengua universal y sufi- 
ciente que permita traducir de una forma clara y distinta la compresión de loreal. Dealltel 
desarrollo y el despliegue del lenguaje yla simbología matemático en la búsqueda de una 
lengua ideal o perfecta.? 

Junto aestos dos movimientos, el del Humanismo renacentista y el de la naciente cien- 
cia moderna de la naturaleza, que se expresa por medio del lenguaje matemático, se en- 
cuentra un tercero, encarnado en la obra del cusano, En lo que concierne a lasingularidad 
de lalengua filosófica del cusano, afirma Cassirer: 


2 Ibid.,S.507 
*Cassirer(1927a: 7), Para un desarrollo más amplio de esta otra tradición enel contexto del Renacimiento cf. Cas- 
sirer(1942: 309-327) 
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El extraño latín de Nicolás de Cusa que, por un lado, se presenta oscuro, enigmático y hasta 
torpe, y que porotro encierra una gran riqueza en cuanto a giros nuevos y originales que le per- 
miten muy a menudo ilarninara manera de relámpago con una sola palabra, con un único vo- 
cablo felizmente logrado toda la profundidad especulativa de los grandes problemas que lo 
agitan—ese latín, pues, sólo se explica por la posición espiritual en que el Cusano se encontró 
frente ala Edad Media (Cassirer, 1927b; 20). 


Al entender de Cassirer, el Cusano encuentra en el lenguaje una forma simbólica funda- 
mental del pensamiento, bajo la cual puede serconsiderada la totalidad de la visión de lo 
real. El individuo comprende y reproduce el cosmos de formasimbólica por medio del len- 
guaje através del cual lleva adelante su especulación. Especulación que no copia lo real sino 
que lorecrea lingúísticamente através del despliegue de la fuerza simbólica de su mente. 

De aquí que podamos entonces afirmar que la mente humana cuenta con una energía, 
función o fuerzaala que Cassirer denomina forma simbólica fundamental, de la que proce- 
den todos lossignos y simbolos con los cuales se representa de modo conjetural lo signifi- 
cado o bien lorepresentado. Así, el lenguaje como forma simbólica fundamental está en el 
centro de la especulación teológico-filosófica de Nicolás de Cusa, puesa través de él se 
comprende de modo simbólico o bien conjetural aquello que es buscado en toda “caza” de 
la sabiduría (tb. : 8-9). 


Consideración final 


La recepción del cusano en la historiografía filosófica de los siglos XVII! y XIX, como 
mostramos en un breve bosquejo, progresivamente profundizó la inscripción de su obra 
enel horizonte del pensamiento moderno, haciendo de él una suerte de precursor de la 
Modernidad. Cassirer resultó heredero de aquella historiografía y, en su primera gran obra 
delargoaliento, ofreció una interpretación de Nicolás de Cusa a la luz del problema del co- 
nocimiento en el pensamiento moderno. En aquel contexto ubicó también al Cusano 
como precursor del pensamiento modemo. La riqueza histórica y sistemática de su inter- 
pretación supera la de sus antecesores. Y estose observaen el estudio genético que realiza 
Cassirer del pensamiento cusano. Muestra en él el pasaje de una primera etapa de su filo- 
sofía a unasegunda, estoes, el tránsito de la via negationis, ala luzde La docta ignorancia, a 
una concepción positiva, que se relaciona con el ars coniecturalis. Y esto lo expresa por 
medio del conocimiento matemático, al que concede en ésta, su primera interpretación, 
un valor decisivo, Cassirer afirma que el cusano pasa de una valoración del simbolo mate- 
mático como un simple simbolo de la verdad teológica auna valoración del simbolo mate- 
mático como un conocimiento discursivo por sí mismo, en el cual seexpresael dinamismo 


* Citamos la traducción de laobrade Cassirer(1951:36) 
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productivo de la mente humana, ala luz de la vis assimilativa, Con todo, no hemos querido 
señalaraquílos equívocos e imprecisiones de su primera interpretación del cusano. Qui- 
simos, porel contrario, comprender el horizonte de sentido a partir del cual Cassirer in- 
terpretó la filosofía moderna y en ella el pensamiento cusano en particular, 

Sin embargo buscamos no reducir la interpretación que realiza Cassirer de Nicolás de 
Cusa. Conel bosquejo del proyecto de una filosofía de las formas simbólicas, cumbre teó- 
rica (apex theoriae) del pensamiento de Cassirer, hemos querido ofrecerla amplificación 
de lainterpretación que Cassirer realizó, entre otros, del cusano. De este modo buscamos 
noreducirsu lectura, como frecuentemente se hace, a su primera elaboración en su obra 
sobre el problema del conocimiento. En virtud de ello, buscamos ampliar el horizonte de 
lalectura que Cassirer ofreció de Nicolás de Cusa, conforme a su propiaevolución, alaluz 
del proyecto de una filosofía de las formas simbólicas. Proyecto en el que integró al cusano, 
tanto desde un punto de vista histórico como sistemático 

Consideramos que Cassirer con ello abrió aun camino hermenéutico, tanto en el ám- 
bito de la filosofía continental comoen el delosestudios cusanos, al centrarsu mirada en 
el problema de lo simbólico en general y del lenguaje en particular, como un focoa partir 
del cual evaluar el pensamiento cusano en su conjunto. Camino que de modos diversos fue 


recogido y amplificado por pensadorescomo K. O, Apel, H.-G. Gadamer y H. Blumenberg, 
entre otros. 
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Introducción 


Jonathan Israel, actualmente profesor de historia en el Institute for Advanced Studies 
enla Universidad de Princeton, se ha convertido poco apocoen un punto de referencia di- 
fícil de soslayar para quienes estudiamos los orígenes y el desarrollo de la Nustración. Autor 
de unavastísima obra sobre temas que van desde el arte en los Países Bajos hasta las revo- 
Tucionesen Iberoamérica pasando porel colonialismo y el judaismo en el siglo XVII, Israel 
se metió de lleno en los debates sobre historiografía de la Ilustración desde que en el año 
2001 publicara Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity, 1650-1750. 
Alli estableció sus tesis principales, a saber, a) que la línea más valiosa dentro del conjunto 
dela Ilustración, y la úrrica que merece con propiedad tal nombre, esla llamada “ll ustración 
radical”, esto es, grupos que, tras lasideas de Spinoza y de manera clandestina, primero en 
Holanday luegoen Francia, Inglaterra, Alemania e Italia, combatieron las creencias y auto- 
ridades tradicionales bajo todas sus formas; b) que este movimiento tuvo un carácterin- 
ternacional y no puede sercomprendido en relación exclusiva con sus contextos locales; y c) 
que loscomienzos de esa Ilustración radical, y porlotanto de la Mustración en su conjunto, 
se dieron con anterioridad alo que usualmente se había pensado, teniendo su momento más 
creativo enel siglo que va de 1650a 1750, o, dicho de otra manera, que la llustración fue un 
fenómeno tanto del siglo XVI! como del XVII. 

ARadical Enlightenmentle siguieron otros estudios igualmente copiosos: Enlightenment 
Contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man 1670-1752 (2006); A Revolution 
of the Mind: Radical Enlightenment and the Intellectual Origins of Modern Democracy (2010); De- 
mocratic Enlightenment: Philosophy, Revolution, and Human Rights, 1750-1790(201 1); y Revo- 
lutionary Ideas: An Intellectual History of the French Revolution from The Rights of Man to 
Robespierre(2014). En todosellos, Israel profundiza en el camino iniciado en 2001, tra- 
tando de conectaren un único relato la historia de los siglos XVIL, XVII! y XIX, desde la Re- 
pública holandesa hasta las revoluciones europeas de 1848, a partir de esa“revolución de 
la mente” que significó Spinoza y el spinozismo. 
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Sulectura, si bien por momentosalgo áspera, resultaen conjunto muy atractiva y llena de 
sugerencias. En primer lugar, por poner en duda un canon de filósofos modernos todavía 
bastante sólido que avanza desde Descartes hasta Kant y que, si incluye a Spinoza, se con- 
centra en la Ética y apenas tiene en cuentael Tratado teológico-político. En segundo lugar, por- 
que incorpora y daimportancia a autores considerados menores, comoesel caso de Pierre 
Bayle, oa cornentes poco conocidas, como esel caso de los manuscritos filosóficos clandes- 
tinos dela primera mitad del siglo XVI11. En tercer lugar, finalmente, porque permite conec- 
tar la “historia de loshechos”, política y económica, con la “historia de lasideas”, científica y 
filosófica, devolviéndole presencia social, y hasta actualidad, alos debates metafísicos 

Eneste sentido, existe un acuerdo general acerca de que la empresa llevada a cabo por 
Israel en los últimos añosimplica un cambio de orientación a gran escala en losestudios 
sobre Ilustración! Decimos “a gran escala” porque ese cambio ya venía aconteciendo al in- 
teriordel mundo académico a partir de especialistas como G. Paganini, A. McKenna, W 
Rother, M. Benítez oinclusoel recordado R. Popkin, quien le devolvió extrañezaa la filo- 
sofía modernaen su famosa Historia del escepticismo.* Con Israel, sin embargo, lareorien- 
tación va másallá del estricto ámbito universitario paraalcanzar al público “curioso”, tal 
como lo demuestra el hecho de que sus obras (en particular, Radical Enlightenment y A Re- 
volution of the Mind) hayan sido traducidas aidiomas como el francés, el español, el portu- 
gués, el italiano, el polaco, el holandés, el rumano, etc.* 

Ahora bien, así como tienen notables virtudes, los estudios de Israel tienen limitacio- 
nes y riesgos, tal como han observado, entre otros, A. Lilti, W. van Bunge, J.-M. Goulermotr 
y 5. Stuurman.* Después de ofrecer un resumen del recorrido que hace y de las conse- 
cuencias que deél deriva, en el presente trabajo nos ocuparemos de uno de esos riesgos, 
Nosreferimosal riesgo de hacer de la distinción entre “Ilustración radical” e “lustración 
moderada” un corsét impuesto desde afuera a la historia de la filosofía moderna y que 
como otros corséts más antiguos pensamos particularmente en la distinción entre “ra- 
cionalistas” y “empiristas”—hace perder matices y cometer injusticias; los casos de Bayle y 
Voltaire, creemos, nos servirán para mostrarlo. 


“Así, el reciente éxito del mismo vocablo'Nustración radical” parece largamenteel signo de un cambio de orienta- 
ción, sino de paradigma Despues de que durante veinte años los trabajos de Jurgen Habermas hubieran impuesto 
una lectura neokantiana de la Ilustración, aruculada sobre el paradigma crítico y el estudio dela esfera pública, los 
trabajossobre la filosofía clandestina y la ustración radical parecen'augurar un nuevo cuadro interpretativoen el 
queel spinozismose muestraala vez como matriz de la llustración y como recurso para la las ciencias socialescon- 
temporáneas” (Lilti, 2009:72). 

?Estaobra, publicada por primera vezen 1960 bajoel título The History of Scepticism from Erasmus lo Descartes ,Luvo 
dos versiones posteriores, considerablemente ampliadas: The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza (1979) y 
The History of Scepticism from Savonarola 10 Bayle (2003) 

Enhup/wwwhs.as.cdwisraeV publications puede encontrarse una lista completa y actualizada de los trabajos 
de y sobreTsrael Dichalista llega a 249 títulos 

*+Lihti,2009:171-206;van Bunge,2012:193-198; Gaulemot, 2008:146-152; Stuurman, 2010:5-39, 
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Modernidad e “Nustración radical” 


Israel tiene como objetivo explicar una “revolución”, Una “revolución universal”, dice, 
“moral, cultural y política basada en esquemas para una reorganización fundamental po- 
tencialmente aplicable a cualquiersociedad” (Israel, 2006:3). Asujuicio, esta revolución ya 
se ha dado y tiene fechas precisas, pero no fue el resultado de cambiosen elámbito político o 
económico sino fundamentalmente una “revolución mental” que todavía debe serexplicada. 
Su origen se emparenta con la “revolución cartesiana” y con la “revolución científica”, pero 
nosereduce aellas, o, dicho de otra manera, constituye una profundización de ellas. 

Enefecto, en la revolución galileo-cartesiana todavía había espacio para la dualidad 
entre “espíritu” y “materia” y, por lo tanto, se salvaba un ámbito excepcional de no cumpli- 
miento del criterio mecanicista de racionalidad; ese ámbito el de la mens—era el que nos 
hacía criaturas aimagen y semejanza de Dios constituyéndose además en garantía de nues- 
tralibertad. Para los revolucionarios que Israel quiere presentar, en cambio, aquella duali- 
dad yaera inaceptable, es decir, lo material y lo espiritual se reducían “aun único continuan 
(-) ya un único juego de reglas gobernantes de toda la realidad” (Israel, 2006:11). Lacon- 
cepción galileo-cartesiana de racionalidad, en consecuencia, se transformaba así también 
en criterioúnico de verdad, un criterio que debía ser llevado “tan lejoscomose puedairy 
sinadmitir ningún tipo de excepciones” (Israel, 2006:12), 

Estatarea, “la sediciosa empresa de transformar la dualidad cartesiana de sustancias, 
extensión y espíritu, en un materialismo unisustancial: el ámbito físico” (Israel, 2006:32), 
se habría iniciado en Holanda hacia 1666, año en que L. Meyer publica anónimamente en 
Amsterdam su Philosophia S. Scripturae Interpres. B. de Spinoza, por su parte, representa- 
ríael momento más sistemático; primero a partir de 1670 con la publicación, también anó- 
nima, del Tratado teológico-politico, y luego conla aparición de la Opera posthuma, donde la 
Ethica more geometrico demonstrata 


impartió forma, orden y unidad a toda una tradición de pensamiento radical (...), cualidades 
queantes le habían faltado y que de ahi en más fueron tal vez sus armas más poderosas para des- 
afiarlas estructuras prevalecientes de autoridad y conocimiento adquirido (Israel, 2012:291) 


Desde 1677, pues, la filosofía radical tomó un nuevo nombre con el cual se difundiría 
en Francia y a continuación en el resto de Europa: se hizo “spinozismo” adoptando como 
base la “doctrina de una sola sustancia que niega la existencia de todo gobierno divino del 
mundo” (Israel, 2011:12), 

Semejante espectro -que de distinta manera y en distintos lugares habrían encarnado, 
entre muchosotros, Bayle, Fontenelle, Boulainvilliers, Fréret, Meslier, Du Marsais, Diderot, 
Helvétius, d'Holbach, Arpe, Lau, Schmidt, Edelmann, Toland, Collins, Tindal, Mandeville, 
Radicati di Passerano, Doria y hasta Vico-activó lasalarmasen lasestructuras consolidadas de 
poder, Lasreacciones, sinembargo, habrían sido de dostipos. Porun lado, ladelos “contrai- 
lustrados” como J.-B. Bossuet, que simplemente no aceptaron evolución alguna y se dedi- 
caron a mantenerel status quo. Porotro, la de quienes asumieron la novedad cartesiana pero, 


137 


Fernando Bahr 


comoel mismo Descartes, intentaron encontrarun término medio, estoes, una razón que 
no excluyera la fe y la tradición. Serían ejemplos de. este último caso el empirismo de Locke, 
las mónadas de Leibniz, el ocasionalismo de Malebranche, la físico-teología de Newton o 
el eclecticismo de Thomasius; todas doctrinas afectadas, según Israel, por la misma falla de 
origen, asaber, su metodología de compromiso entre “las categorías teológicas y tradicio- 
nales” y la “nueva racionalidad matemático-crítica” (Israel, 2006:1 1). 

El último cuarto del siglo XVII y todo el siglo XVII habrían sido escenario de enfrenta- 
mientos entre estas tres fuerzas. Los ataques del enemigo común, la reacción conserva- 
dora, produjeron alianzas momentáneas entre las dos corrientes ilustradas; sin embargo, 
enel seno de este movimiento el combate no fue por ello menos duro. En efecto, según ls- 
rael, las lineasilustradas eran paralelas y mutuamente excluyentes en la medida en que se 
trataba de una dualidad de carácter conceptual: 


conceptualmente hubo siempre dos—y nunca pudo haber'unasola llustración —acausa del bá- 
sico y ubicuo desacuerdo acerca de si sólo la razón reinaba supremaen la vidahumanaosielal- 
cance de la filosofía debía ser limitado y la razón reconciliada con la fe y la tradición (Israel, 
2006:10). 


El primer principio erael que defendían los “ilustrados radicales”; el segundo, el que de- 
fendían los “ilustrados moderados”. Tales posiciones, porlo demás, enla medidaen queim- 
plicaban una conce pción general de la vida humana se extendían atodos los aspectos de la 
misma—moral, religioso, político, económico, sexual, etc.—y se tradujeron, en consecuencia, 
enun antagonismo muchas veces virulento del que dan cuenta libros, panfletos y otros do- 
cumentos de la época. 

La dicotomía entre “Ilustración moderada” e “Ilustración radical” es, según Israel, clave 
parala interpretación del mundo moderno pre-revolución francesa, pero también lo sería 
parael siglo XIX y el XX, En efecto, esel origen filosófico de la categoría “Modernidad”, ese 
“paquete abstracto de valores básicos tolerancia, libertad personal, democracia, igualdad 
racial y sexual, libertad de expresión, emancipación sexual y derecho universal al conoci- 
miento y laeducación” (Israel, 2006: 1.1), lo que está en juego.* Todos estos valores derivan 
dela Ilustración, pero “de sólo una de las dos, a saber, la llustración radical”. La Justración 
radical, porlotanto, sería la triunfadora “in the long run”, configurando el sistema de valores 
mayoritariamente aceptado en el mundo occidental “desde 1945 incluso en Alemania y 
desde la década de 1990, aunque con muchas dudas, incluso en Rusia” (Israel, 2006:42).0 


>En Enlightenment contested se distingue entre un origen filosófico y un origen histórico de la Modernidad. La Mo- 
dermdad, eneste ultimosentido, sería “la infusión ricamente mauizada que surge como resultado del conflicto en 
curso nosolamente entre estas dos Nustraciones sino también (y más aun) entreambas Ilustraciones, por un lado, y, 
porel otro, las sucesivas Contrailustraciones que comienzan con Bossuet y culminan enel Postmodernismo, lascua- 
les rechazan todosestos principios y tratan de rechazar ambas corrientes de la Ilustración” (Israel, 2006:11) 

**La'revolución universal en ideas, educación, cultura, teoría social y realidad politica postulada por los pensado- 
resradicales, se admite, nunca fue llevada a sutérmino y se encuentra todavía hoy incompleta incluso en los Estados 
Unidos. Sin embargo, durante el siglo XX, el libertarismo democrático occidental ylaemancipación delos indivi- 
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Quien la desconozca o nole preste suficiente atención no podrá entenderen consecuen- 
cia la realidad en la que vivimos y los conflictos que atravesamos, puesto que “le xcepto 
para aquellos que se rinden de buena gana al postmodernismo y aceptan la muerte de la 
razón y el universalismo moral, lla Ilustración) continúa siendo un asunto actual, viviente 
y vital” (Israel, 2011:2). 


Bayle y Voltaire 


Como vemos, Israel no teme expresar preferencias ni identificar adversarios pasados y 
presentes. Enel presente, por su críticaalos fundamentos intelectuales de la Modernidad 
en general y al “proyecto ilustrado” en particular, los principales adversarios son los pen- 
sadores “postmodernistas”, con M. Foucault ala cabeza, y la “nueva historia social” con R. 
ChartieroR. Darnton. Enel pasado, por su falta de audacia y sus interesados compromi- 
sos con las fuerzas conservadoras, en cambio, el enemigo a conocer y combatires la “Ilus- 
tración moderada”. Los héroes de estasaga, por supuesto, pertenecen todos al ala radical. 

P Bayle es uno de ellos; mejor dicho, con Spinoza por delante y Diderot por detrás 
forma parte del trío “de arquitectos” dela Ilustración radical (Israel, 2006:42). Másaún, 
dice Israel, “el intelecto tortuoso y con frecuencia angustiado de Bayle puede ser visto 
como un microcosmos sintomático del enfrentamiento ilustrado y de lavictoriaintelec- 
tual última de la [lustración radical en el sentido más vívido” (Israel, 2006:66). Podemos 
estar de acuerdo con esta apreciación. Los orígenes calvinistas de Bayle, su paso fugaz por 
el catolicismo, el exilio que por ello debió sufrir primero en Ginebra y luego, hasta su 
muerte, en Rotterdam, la obra que fue construyendo en permanente discusión con otros 
autores, su obsesión con Spinoza, la amplia defensa que hizo de la tolerancia, incluyendo 
alosateos; todo ello podría ser entendido como un cuadro en pequeño del choque de fuer- 
zas y de ideas queestáa la base de la Ilustración radical o de la “crisis de la conciencia euro- 
pea”, pararecordar el título del famoso estudio -que Israel respeta- de P Hazard. 


duosse forralecieron lentamente, ganando terreno especialmente a partirdesu papel en la derrota del fascismo y el 
stalinismo hasta el punto de que estos valores se transformaron en la ideología oficial del mundo occidental después 
de 1945, Comotales, desactivaron el peligro del nacronalismo, desacreditaron las teorías racistas, derrotaron el m: 
xismo y significaron el final de losimperios coloniales de Gran Bretaña, Francia y los otros antiguos poderes colo- 
nialesasicomo, últimamente, los de la Unión Soviética en Europa oriental y Asia central” (Israel, 2006:42) 

"*Pero mientrastal filosofía [la de Foucauld] es una base esplendida para el multiculturalismo, la coexistencia de di- 
[erentes juegos de valores, claramente quien esté fuertemente comprometido con el universalismo moral y los de- 
rechos humanos básicos predicadosen el principio de 1gualdad debe rechazar filosofia de Foucault como falsa. 
Quien crea que la verdad es universal y que los derechos humanos implican un codigo comun que todos estamos 
obligadosadelender, no puede evitar estar en contra nosólo de Foucault y la filosofía postmodemista sino también 
delosexponentes deteorias historiográficas y aproximaciones que ponen su atención en sociabilidades, ambigue- 
dades y espacios antes que enideas básicas interactuando con un contexto social real, es dectr, tensiones socto- 
nómicas y choques politicos, estoes,las principales Ineas de una historia general" (Israel, 2011:23-24) 
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Ahora bien, de manera diferente a Hazard, Israel necesita en Bayle aun héroe, es decir, 
aun spinozistaradical, A pesar de reconocerlo como un “intelecto tortuoso y con frecuen- 
ciaangustiado”, disipa rápidamente sus propias dudas al respecto.” 


Para Bayle, a diferencia de Descartes, Locke, Malebranche, Newton y Leibniz, pero como Spi- 
noza, la razón filosófica more geometricoes el único criterio de la verdad. En él, comoen Spinoza, 
larazón natural produce ideas adecuadas” esto es, ideas que corresponden ala realidad sólo por 
medio de la racionalidad matemática, bajo la cual sesubsume el criticismo textual; también Bayle 
fundamenta su concepto de argumento racional en la proporción y exactitud matemáticas. Sos- 
teniendo que es innegable que el todo debe sermayor que sus partes y que si deigualesentidades 
“se quitan cosas iguales sus restos serán iguales”, Bayle busca aprovecharal máximo el alcance de 
larazón como instrumento parajuzgar la evidencia y determinar la verdad (Israel, 2006:72) 


Israel recuerda un pasaje de Bayle (“que el todo es más grande que su parte; que si de 
cosas iguales se restan cosas iguales, los residuos serán iguales” y lo citacomo prueba de 
que, al igual que Spinoza, Bayle defendía una razón more geometrico como criterio exclu- 
sivo de verdad. El pasaje pertenece al capítulo primero del Commentatre philosophique sur 
cesparoles de Jésus-Christ Contrain-les P'entrer (1686-1688), escrito particularmente enig- 
mático donde Bayle reúne diversos argumentos para atacar la coacción por motivosreli- 
giosos, es decir, para defender la toleranciacivil. Lo enigmático del escrito radica justamente 
enesa diversidad, que no tiene ni parece buscar coherenciainterna y que, sien la primera 
parte se acercaal racionalismo, en la segunda recurre a la noción de “verdad respectiva” o 
“verdad putativa” para explicar que la “evidencia” que encontramos en ciertos objetos (en 
este caso, determinadas convicciones religiosas) “puede venir, o del sesgo según el cual los 
consideramos, o de la proporción que tienen con nuestros órganos, o de laeducación, o del 
hábito, o de algunas otras causas” (Bayle, 2006:185).1% 

Este último argumento es claramente escéptico y seríadifícil de entendersi Bayle de- 
fendiera un concepto more geometrico de verdad. Igualmente, resulta muy difícil encajar 
en ese more geometrico artículos del Dictionnaire historique etcritique(1*ed., 1697) como 
“Acosta”, !? donde la filosofía es comparada a un “medicamento corrosivo” que sirve al 


3 Dudasque todavía estaban presentesen Radical Enlightenment: "Definitivamente, el pensador másenigmático y con- 
trovertido, asícomotal vez el más leido e influyente, de la Alta ustración fue el filósofo de Rotverdam' Pierre Bayle 
(1647-1706) Supapel capitalen el inicio dela Ilustración europea nunca se pusocn duda. Aunque prohibidasen 
Francia y en toda la Europa católica, susobras se leyeronen todas partes y Lodosaquellos que aseguraban estar (ami- 
liarizados de algún modocon la vida imelectual europea contemporánea las conocían, Pera, ¿cuál fue exactamentesu 
posición filosófica y confesional?, ¿cuál fue el propósito de su escritura?, y ¿como imerpretaron sus contemporáneos 
su fascinante e impresionante ocuyre,con frecuencia profundamente desconcertante” (Israel, 2012:413) 

?Vd. Bayle, 2006:86 (el número de página que cita Israel eserróneo) 

"Respecto de la conciencia de Bayle acerca de la falta de articulación mierna de su escrito nos permitimos remita 
untrabajo publicado hace algunos años: Fernando Bahr, “El Commentaire plulosophique de Pierre Bayle, “Dios no 
quiere que conozcamoscon certeza”, Tópicos. Revista de Filosofía de Santa Fe, N"8-9, año 2001, pp. 59-80. 

!Uriel Acosta o Gabriel Da Costa (c 1585-1640), librepensador judio de origen portugués ferozmente perseguido 
porsu propia comunidad y caso paradigmauico para Bayle del sufrimiento al que conducela intolerencia religiosa 
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principio para refutar loserrores, “pero, sinose la detiene allí, atacalas verdades, y, cuando 
se la deja hacera su fantasía, vatan lejos que yano sabe dónde está ni encuentra ya lugar en 
el que asentarse” (Bayle, 1740, 1:69a), oartículos como “Bunel” '? donde la misma filoso- 
fía es comparada a Penélope por deshacer de noche “el lienzo que ha estado tejiendo du- 
rante el día” (Bayle, 1740, 1:707b), o la defensa que hace del “espíritu académico” en la 


observación G del artículo “Crisipo”,'* defensa que justamente fustiga a los dogmáticos por 
no soportar la descripción desinteresada de un debate y querer “que se niegue ose afirme” 
(Bayle, 1740, I1:169b).** 

Seguramente, Israel re plicaría que la segunda parte del Commentaire olos muchísimos 
pasajes escépticos del Dictionnaire representan en el peor de los casosel “momento pirró- 
nico” de Bayle, y enel mejor, una estrategia para disimular su “cripto-spinozismo”, secreto 
que finalmente saldría aluz haciael final de suvida.'? Apoya tal pretensión en la defensa 
que Bayle hace de la hipótesis “estratonista” en la Continuation des pensces diverses (1704).19 
Para G. Mori, a quien Israel sigue en este punto, tal hipótesis, en efecto, no sería más que 
“una suerte de spinozismo reexaminado y corregido, un spinozismo materialista expurgado 
del dogma de la unidad de la sustancia (o, lo que viene a serlo mismo, un malebranchismo 
radicalizado)” (Mori, 1999:187). Ahora bien, el problemas que, contemporáneamente e 
incluso después de la defensa del carácter plausible de esa hipótesis, Bayle también de- 


"Pierre Bunel (1500-1547), humanista nacidoen Toulouse que llegó aser considerado porsus contemporáneos 
comoel “nuevo Cicerón”. Para Bayle representa un ejemplo del trabajo y del comportamiento pacífico que debias: 
racterizara losciudadanos de la “Republica de lasletras”. 

1 Crisipo, filosofo griego nacido según se cree en Solos (Cilicia). Murióen Atenasentre el 208 y 205 a C. Sucedió a 
Cleantesen la dirección de la escuelaestoica. Se dice queasistió a las clases del académico Arcesilao, Compuso más 
desetecientas obras, de las cuales sólo han sobrevivido algunos fragmentos 

“Las disputas entre dogmáticos y académicos representan para Bayle dos posiciones de alguna manera arquetípr 
casfrentea las cuestiones intelectuales. Los dogmáticos podrian ser comparadoscon los abogados, que esconden 
tanto comoleses posiblelos aspectos débiles de su causa y los aspectos fuertes de sus adversarios; los académicos, 
encambio, resultarian semejantesa los relatores del proceso, que se desentienden personalmente del desenlace del 
procesa y se preocupan solo porsu descripción imparcial. La cita del artículo “Crisipo"ala que nos teferimos.eslasi- 
guiente: "Esta distinción [entre abogados y relatores del proceso] ha sido muy poco considerada por los eristranos 
enlas Escuelas de Filosofia, y aun menos en las Escuelas de Teologia, La religión no aceptael espíritu académico: ella 
quiere quese niegue o queseafirme No se encuentran jueces que no sean partesal mismo tiempo: y encontramos 
una infinidad de autores que defienden la causa segun la máxima de Crisipo, quiero decir, quese mantienen en la 
simple función de abogados, pero no encontramos cas, relatores: porque sialguno representa de buena fe, y sn nin- 
¿gún disfraz, vodala fuerza de la parte contraria, se hace odioso, y sospechoso, y corre el nesgo de sertratado como un 
infame prevaricador 

12 *Bayle consagró su vida a una tortuosa e indirecta idealización de la filosofía racional como la mejor y más efectiva 
herramienta del hombre, una busqueda que, juntocon su burlón y subversivo seudofideísmo, o, más precisamente, 
antiescepticismo disfrazado de fideísmo, caracterizó su obra hasta los últimos días de su vida, cuando, sintiendo la 
cercanía de la muerte, apenas se preocupó ya, especralmente en la Continuation y en la Réponse, por ocultar la realr- 
daderpto-spmozista que se encontraba detrás de la máscara fideista” (Israel, 2006:267) 

'Estoes, la hipotesissegún la cual la causa primeraa la que suele denominarse *Dios” no es más que una virtud que 
mueve loscuerpos mediante leyes necesarias inmutables, que no tiene mayor consideración porel hombre que por 
oLras parteso criaturas del Universo y que es perfectamente inmune a nuestros ruegos, anto como a nuestras bon- 
dades y faltas, Cfr,, porejemplo, Bayle, 1727-1731, 111:400b. 
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fiende lo que sostuvo enel Dictionnaire, a saber, “que nuestra razón es más capaz de refutar 
y de destruir que de probar y de edificar” (Bayle, 1727-1731, 1V:42a).*” 

Moritieneen cuentaestas dificultades; porello, apesar de que, como Israel, trata de dis- 
minuiral máximo las huellas del escepticismo de Bayle, no se atreve a transformarlo en 
un “cripto-spinozista” y admite que “el monismo de la Éticasiguesiendo para Bayle com- 
pletamente absurdo e inaceptable” (Mori, 1999:181), Israel, por el contrario, no tiene 
tiempo para introducirestos matices ensu gran relato. Bayle es uno de “los buenos” y, porlo 
tanto, cueste lo que cueste, debe hacerlo “spinozista” antiescéptico y “racionalista militante” 
(Israel, 2006:268). 

Pasemos ahoraa uno de “los malos”: Voltaire. Israel es particularmente duro al respecto 
Nole concede papel importante alguno en el desarrollo de la Ilustración ** y lo considera 
un conservador al igual que Locke, Hume o Franklin.** Entre sus defectos, además, en- 
cuentra que siempre manifestó hostilidad hacia los judíos y los ateos (lo cual limita de 
hechosu teoría de la “tolerancia universal”), que recurrió al argumento del designio para 
afirmar “un deísmo fuertemente providente (...) el cual, asuvez, fortaleció aún más su dis- 
gusto frente alas teorías de laevolución biológica y su apoyo alas nociones de una jerar- 
quía divinamente establecida en relación con especies, razas y órdenes sociales”, y, 
finalmente, que, como Hume, nunca consideró completamente irrazonable creeren mi- 
lagros (Israel, 2006:52-53) 

Ahorabien, todo esto parece más expresión de una antipatía personal que una critica 
filosófica. Voltaire no fue “spinozista”, es cierto, pero de alli atransformarlo en un conser- 
vador-al igual que en el caso de Hume- parece haberun paso demasiado largo. Como han 
argumentado investigaciones recientes, Voltaire es un escritor complejo, debiendo esa 
complejidad “al hecho de que habla através de muchas voces y muchas máscaras”; en razón 
deello, “hay que tener cuidado con sacar de contexto un pasaje cualquiera y citarlo comosi 


"El pasaje crtado proviene de Entretiens de Maxime et de Themiste: "Aquellos que han estudiado bien el Diccionano 
del Sr. Bayle han señaladocon facilidad estas dos características; una, que establece todas las veces queel temaloim- 
plique que nuestra razón es más capaz de refutar y de destruir que de probar y de edificar; que no hay casi punto al- 
guno en materia teológica o filosófica acerca de la cual no proponga ella graves dificultades, de manera que si 
queremosseguirla con espiritu de disputa tan lejoscomo quietair, nos encontraremos con frecuenciasumidos en 
molestas dificultades; que hay doctrinas muy ciertamente verdaderas que ella combate mediante objeciones mso- 
lubles; que hay por lo tanto que burlarse de esas objeciones reconociendo los límites estrechos del espiritu humano 
yobligarlaasometerseala obediencia de la fe” (Bayle, 1727-1731, 14423), Estaobra, la última que compuso Bayle, 
fue publicada de manera postuma en 1707, porlocual el argumento de Istael según el cual Bayle "sintiendo la cer. 
canía de la muerte, apenasse preocupo ya (-..) porocultar la realidad cripto-spinozista que se encontraba detrás de 
la máscara hdeísta” nose sostiene 

""Puedeser que los lectores y los historiadores conozcan más la historia dela Baja llustración posteriora 1750, pero 
esto no cambia la realidad de que este movimiento sólo significó la consolidación, popularización y anotación de 
conceptos revolucionarios introducidos conantenoridad. En consecuencia, incluso antes de que Voltaire llegara a 
serampltamente reconocido, en 1740 el verdadero asunto ya estaba fimquitado” (Israel, 2012:23-24) 

1%"Locke y Hume, como Voltarre y el gran delsta amentcano Benjamin Franklin eran políticamente, socialmente, mo- 
ralmente y, en algunos sentidos, religiosamente —así como en sus propias perspectivas acerca del alcance de la filo- 
solía- pensadoresconservadoresque se opusierona muchas o 3 la mayoria de lasideas democráticas y radicalesde 
suépoca y, como tales, eran, enlo principal, oposltoresala Ilustración radical” (Israel, 2006:58). 
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representara la opinión considerada e inmediata del autor” (Beeson y Cronk, 2009:49),20 
Porlo demás, aunque él mismo no haya sido un “radical”, sus relaciones con el radicalismo 
filosófico del siglo XVII tienen más idas y vueltas que las que Israel está dispuesto acon- 
ceder. M. Benítez ha mostrado al respecto que tenía una gran familiaridad con textos clan- 
destinos como el Telliamed, el Militaire philosophe, el Examen de la religion chrétienne o la 
Lettre de Thrasybule ú Leucippe, habiendo utilizado algunos de ellosen sus propias obras, y 
que incluso publicó anónimamenteen 1767 un diálogo titulado Diner du Comte de Bou- 
lainvilers donde hacía participara este spinozista junto con Fréret y Chesneau du Marsais 
en “un apropiado e ingenioso homenaje a los autores que habían prestado su nombre ain- 
fluyentes trabajos manuscritos clandestinos que alimentaron, de diferentes maneras, la 
propia escritura de Voltaire” (Benítez, 2009:75). 

Israel no tiene en cuenta nada de esto, e incluso su rechazo ala figura del “patriarca de 
Ferney” llega hasta el punto de olvidar la simpatía que éste manifestó en muchas ocasiones 
por Bayle para detenerse en los momentos, relativamente escasos, en que lo criticó. En 
efecto, para Israel, Voltaire siempre consideró al autor del Dictionnaire historique etcritique 
un enemigo y “durante mucho tiempo estuvo ocupado haciendo uso de su influencia 
sobre la opinión y las actitudes para disminuir la posición y la imfluencia de Bayle en todo 
sentido” (Israel, 2008:137). Especialistas en el tema como P Rétato H. Mason no estarían 
en absoluto de acuerdo con esta afirmación,?* pero poco importa: para Israel lo esencial es 
romper cualquier lazo que pudiera subsistirentre las filas de la Ilustración moderada y las 
filas dela Ilustración radical, entre “los malos” y “los buenos” de la saga que ha escrito 


Conclusiones 


Las críticas que hemos hecho no pretenden en absoluto quitarle mérito ala gran síntesis 
realizada por Israel. Coincidimos con A. Lilti quien también lo critica fuertemente que su 
trabajo “marca indudablemente una fecha en la historiografía de la lustración” (Lilti, 2009: 
172), Enefecto, tras la publicación de esas casi cinco mil páginas resultaimposible conti- 
nuar como si nada hubiera pasado y sostener sin dudas que Locke y Newton representan la 
fuente de inspiración del movimiento ilustrado. Lo que afirma Israel, además, se encuentra 


*Beeson y Cronk aplican particularmente esta cautela metodológica a la "Oración a Dios” con la cual concluye el 
Tratado sobre la tolerancia: "Ciertamente -dicen—el narrador de la “Oración asume una voz deísta, pero otra cosa es 
siesa voz es tambien la de Voltaire” (Beeson y Cronk, 2009:50) 

% En este sentido, compárese loque dice Israel con lasiguiemte afirmación de Rétar “Voltaire no es de aquellos que, 
enlasegunda mitad delsiglo, olvidan a Bayle o se desinteresan más o menos de él, Su larga carrera literara y hlosó- 
Íica, que comenzó enel momento en que el Dictionnaire era todavía una novedad en Francia, prosiguió en gran me- 
dida bajo los auspicios de Bayle, Él continua siendo, después de 1750, uno de los testigos de su gloria; continúa 
ando los rasgos del que se considera más y más comosu maestro, y dándoleel aspecto y el ire que conservará para 
la posteridad" (Rétat, 1971:350) Véase también Mason, 2004:443-456 Observemos que para Mason, el trabajo de 
Retatsobre la recepción del Dictionnatre de Bayle por parte de Voltaire "constituye el estudio defimtivo sobre este 
tema” (Mason, 2004:454,n.4) 
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sostenido por unaenorme cantidad de datos y notas, siendo difícil noenvidiarla capacidad 
del autor parautilizartodo ese armazón erudito en orden a la demostración de tres o cuatro 
tesis principales. Ni siquiera su manifiesta condición de ensayo comprometido merece ser 
criticada. Por el contrario, tal compromiso —con el que en buena medida estamos de 
acuerdo—forma parte de los rasgos que hacen atractiva la obra en tanto sienta una posición 
sobre el presente y no permite que el lector permanezca indiferente frente a la misma. 

Con todo, lo que hemosvisto a propósito de Bayle y Voltaire (casos alos que cabría agre- 
gar el de Hume), nos autoriza a formular una duda: ¿existió de hecho una divisoria de 
aguas tan tajante como la que Israel parece necesitar para defender su interpretación? Su- 
pongamos que Bayle fue un “radical” cosa que es muy difícil de sostener, como Israel bien 
sabe, si se tiene en cuenta su posición política=”, ¿tiene por ello que haber sido spinozista? 
Supongamos que Voltaire no fue un “radical” -cosa que dependerá de qué se considere 
comotal-*, ¿tiene porello que desestimarse cualquier simpatía, cualquier vinculo perso- 
nal con el “radicalismo” para transformarlo directamente en un enemigo? 

Al relato de Israel le faltan matices, y esta carencia nos gustaría sugerir para terminar 
tiene que ver con otra llamativaausencia en el mismo: el nulo espacio que concede al es- 
cepticismo. Enefecto, para el autor, el escepticismo, en tanto limita el alcance de larazón, 
implica y no puede noimplicar una posición conservadora. Esmás, aunque impugna con 
frecuencia a Popkin (véase, porejemplo, Israel, 2008:136), parece noir mucho más allá de 
lala Historia del escepticismo publicada por éste, es decir, parece entender el escepticismo 
moderno siempre en función del “fideísmo” y nunca como una fuerza crítica tan eficaz 
como el materialismo a la hora de desafiar las “estructuras prevalecientes de autoridad y 
conocimiento adquirido”, para citar al mismo Israel, ¿Es que Bayle perdería algo de su ca- 
pacidad subversiva si, en lugar de transformarlo en un “cripto-spinozista”, lo considerá- 
ramos un “escéptico crítico”? ¿Es que los muchos manuscritos clandestinos que utilizan 
argumentos escépticos -como Symbolum sapientiae, Doutes des pyrrhoniens o Eartdene rien 
croire— se vuelven por ello menos agudos o hacen una concesión al status quo?”* ¿Es que 
Hume puede serjustamente calificado de “conservador” porque en ocasiones, como en los 
maravillosos Dialogues concerning natural religion, nos deje perplejos acerca de susinten- 
ciones últimas? Inferimos que la respuesta de Israel a estas tres cuestiones sería “sí” y no po- 
demos dejar de pensar que la historia que nos ofrece tiene un severo límite. 


22 “Aquí está, de hecho, el problemático quid del que depende el pensamiento político de Bayle. Porque si algunosas- 
pectos desu sistema manifiestan rasgos radicales especialmente su amplia tolerancia, la subordinación delateo- 
Togía ala filosofía y el despliegue del ateísmo=su msistencia enla necesidad de una monarquía rrrestricta enla esfera 
pública, con mano libre para suprimirtodo desorden, indisciplina y oposición, a primera vista parece más hobbe- 
siana que radical” (Israel, 2006:272). 

23“Lo que está en juego es, a la vez, lo que se ha convemido en llamar las estrategías de escritura, pero Lambién la 
mismaconcepción del discurso filosóficocomo audacia y libertad de palabra, como parrésia, esta noción importante 
del pensamiento antiguo que designa la irrupción de alguien que habla libremente, estavirtud de lalibre palabra que 
compromete completamente a aquel que la porta en nombre de la verdad y conduce auna dramatización del dis- 
curso filosófico, Desde este punto de vista, se podría incluso alegar que Volaive, figuraemblemática de la Tlustración 
moderada alos ojos de], Israel, era finalmente más radical que crertosautores evocados poreste nltimoen virtud de 
su manera de poner en escenasu combate filosofico y de llamara 'aplastar al infame" (Lihti, 2009:197) 

“Puede verse al respecto Paganini, 2005 
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Comprenderla modernidad filosófica como un período signado por dos grandes co- 
rrientes, la racionalista y la empirista, se ha consolidado comoun relato canónico que nos 
ha permitido un acceso fácil a lostemas centrales del período. Peroestaimagen della filo- 
sofía moderna ha sido acusada de ocasionar serios malentendidose, inclusive, de daruna 
visión distorsionada de laépoca. Por ese motivo, paraevaluarla pertinencia de las críticas 
delas que ha sido blanco en los últimos años, consideramos que es necesario analizar con 
cierto detenimiento en qué consiste este relato de la filosofía de los siglos XVII y XVII, y 
haceruna revisión de sus fuentes, que en buena medida son libros de texto ampliamente 
usadosen la enseñanza de la historia de la filosofía. Este examen nos permitirá mostrar que 
si bien la visión canónica de la filosofía moderna no está exenta de problemas, a la hora de 
recorrer algunos de lostextos que se consideran representativos de esta perspectiva, no se 
encuentra una exposición tan estandarizada como pretenden sus detractores. Por otro 
lado, se podrá apreciar que hay divergenciasen cuanto al criterio utilizado para distinguir 
elempirismo y el racionalismo, lo que nos llevará a reconsiderar qué se entiende porambas 
posturase, inclusive, a cuestionar su pretendida oposición. 


La construcción de un estereotipo 


En los últimostreinta años se ha desarrollado en el ámbito de la historiografía una co- 
rriente de revisión y crítica al modo canónico de presentar la historia de la filosofía mo- 
derna.! Esta presentación se encuadra dentro de lo que K. Haakonssen ha llamado el 
“paradigma epistemológico” (Haakonssen, 2004: 90-121),? quese caracteriza porel hecho 


UDosestudiosque inauguraron esta crítica son Norton (1981) y Loeb (1981) 

? Tal vez, uno de los ejemplos másemblematicos de este paradigma sea Cassirer(1953). Vd, Prologo, p. 7e intro- 
ducción, pp. 16y 23. Sinembargo, Casstrerse alejade la presentación habitual de la filosofía moderna en otros as- 
pectos, cf. op.cit., p. 20. 
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de considerar que “la” verdadera filosofía se relaciona con el problema del conocimiento y 
que en la Modernidad, los filósofos se dieron cuenta de ello. Durante los siglos XVIl y 
XVIIL losesfuerzosse concentraron en responderala crítica escéptica respecto dela posi- 
bilidad de tener creencias justificadas oexplicaciones científicas y el conocimiento seen- 
tendió en términos de procesos mentales individuales. 

Asu vez, dentro del paradigma epistemológico se distinguen dos comentes, que se pre- 
sentan como contrapuestas: racionalismo y empirismo. La diferencia entre ellas se esta- 
blece a partirde cuestiones relativasal origen y fundamentación del conocimiento (Vanzo, 
2013:53-74; 2014: 517-538). ? Respecto del origen del conocimiento, se plantea que los 
empiristas sostienen que todos los conceptos derivan de laexperiencia y queno hay ideas 
innatas, mientras que el racionalismo afirma que tenemos conceptosinnatos. Alahorade 
considerarla fundamentación del conocimiento, se sostiene que para los empiristas sólo 
puede justificarse a posteriori, mientras que para los racionalistas, porel contrario, es po- 
siblejustificarel conocimiento a priori 

Aesta distinción epistemológica se agregan otras consideraciones de tipo genealógico 
eincluso geográfico. Desde la visión canónica se plantea que la tradición racionalista se lo- 
calizaen Europa continental, que fue iniciada por Descartes y continuada por Spinoza y 
Leibniz. La tradición empirista se ubica en lasislas británicas y se teconoce como su pre- 
decesora Bacon, aunque se establece que sus representantes son Locke, Berkeley y Hume. 
Además, se sostiene que cada autor planteó su postura basándose en la adhesión ao la cri- 
tica de las premisas de su predecesor, de modo tal que se da un desarrollo progresivo de las 
ideas fundamentales al interior de cada tradición. Se afirma que los filósofos de cada mo- 
vimiento rechazaron los puntos centrales de los filósofos del movimiento opuesto, y que 
el período modemo se cierra con Kant, quien combinó aspectos de ambos para superarlos 
con su filosofía crítica. 

Esta presentación ha recibido críticas por generar una visión sesgada e incluso distor- 
sionada de la filosofía de los siglos XVII y XVII! (Norton, 1981: 334-344; Haakonssen, 
2004: 109-115; Vanzo, 2013: 53-54; Rutherford, 2006: 1-9). Entre las principales difi- 
cultades que ocasiona, se ha señalado, en primer lugar, que ponerel foco únicamente en 
cuestiones epistemológicas relegaa un segundo plano otras preocupaciones igualmente. 
importantes para los filósofos modernos, como la ética, laestética o la teoría política, o bien 
que sólo se considera relevante el modo en que se justifican las creencias dentro de esas dis- 
ciplinas filosóficas, En segundo lugar, concebirel conocimiento en términos individuales 
no permite comprenderlos debates modernosen torno atemas tales como la diferencia 
entre la historia sagrada y la profana o la creenciaen los milagros, que implican entender al 


En gran medidaesta caracterización coincide con el relato que inicia Norton (1981:331), Además, varios delos 
rasgosseñalados son mencionados por Van Fraasen (2002) Introduction, Lectures 1-2, y AppendixB. A History ol 
the Name “Emprricism”. y por Priest (2007), quien por otra parte defiende abiertamente este modo de comprender 
la filosofía moderna (ver especialmente capítulo 1: Whatis Empiricism?) 
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conocimiento como algo construido interpersonalmente, en tanto esas cuestiones se vin- 
culan con la credibilidad del testimonio. Finalmente, partir de una distinción tajante entre 
racionalismo y empirismo no permite dar cuenta de las mutuas influencias y afinidades 
entre los filósofos de la época. Una mirada más cuidadosa a los distintos aspectos de la fi- 
losofía de cada uno de losautores ubicados en los movimientos considerados rivales puede 
llevara clasificarlos, en algunos casos, como racionalistas y empiristas a la vez, o bien, 
como ninguna de las dos cosas. Además, muchos historiadores han cuestionado reciente- 
mente el criterio de selección de los tres filósofos que conforman cada tradición y plantean 
lainclusión de otras figurasigualmente relevantes de la época. Se destaca también lanece- 
sidad de teneren cuenta el contexto intelectual, cultural y del corpus de escritos de cada 
pensador—paraalcanzar una comprensión más acabada de la práctica filosófica y el cono- 
cimiento que resulta de ella 

Existen opiniones divergentes a la hora de determinar cuál esel origen de estavisión ca- 
nónica de la filosofta moderna. Algunos señalan que puede remitirse ala distinción entre 
arañas y hormigas que propone Bacon en el Novum Organum (Cottingham, 1988: 1-2; van 
Fraasen, 2002: 203; Priest, 2007: 8), pero un estudio reciente de A. Vanzo deja en claro que 
allíno está presente el sentido de “empirismo” tal como es definido porel relato canónico, 
sino que Bacon califica de “empíricos” a quienes carecen del método correcto para adqui- 
rirconocimiento porque no pueden derivar teorías verdaderas a partir de la experiencia. 
Su clasificación no establece ninguna vinculación con el origen nila fundamentación del 
conocimiento (Vanzo, 2014: 3-5), Él mismo, que luego será considerado porel relato ca- 
nónico como “padre” del empirismo, no dice seguirel camino de las hormigas, sino una vía 
intermedia, que es la de lasabejas, las que recogen su material de laexperiencia y lo elabo- 
Tan a partir de una capacidad inherente aellas (Bacon, 1985: 153). 

Otros autores mencionan a Reid como iniciador de este relato (Norton, 1981:331- 
332; Haakonssen, 2004: 103). Sin embargo, Reid considera a Descartescomo fundador 
de un sistema del que son seguidores Malebranche, Locke, Berkeley y Hume. Este sistema 
se caracteriza por plantear que la mente sólo puede percibirsus propios contenidos men- 
tales, sin tomar como dato originario la existencia delos objetos que percibimos. Porlo 
tanto, los contenidos mentales no guardan una analogía necesaria con los objetos delos 
sentidos. A criterio de Reid, los filósofos que siguieron a Descartes develaron gradualmente 
el escepticismoimplicito en su sistema: Locke negó que las cualidadessecundarias fueran 
cualidades de los objetos, mientras que Berkeley demostró que ninguna sensación podía 
guardar semejanza alguna con los objetos, porlo que las mismas razones que nos llevan a 
negarlaexistencia de cualidades secundarias en los objetos, valen también para negar las 
cualidades primarias (Reid, 1970: 258-261), Reid señala que Hume fue quien llevó hasta 
las últimas consecuencias el escepticismo del sistema cartesiano, ya que partiendo de las 
mismas bases que Berkeley, deshizo el mundo espiritual, dejando sólo ideas e impresiones 
sin ningún sujeto de inhesión, lo que conlleva tanto la eliminación de la naturaleza hu- 
mana como de la ciencia del mundo (Reid, 1970: 14-15). 
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Como puede apreciarse, la interpretación de Reid tiene varias divergencias importan- 
tes con el relato canónico de la filosofía moderna. Por un lado, sitúa a Locke, Berkeley y 
Hume en una misma línea con Descartes, y, en segundo lugar, considera que su punto de 
contacto no pasa por el origen a priori o a posteriori de nuestras percepciones ni porel pro- 
blema de su justificación, sino por el carácter re presentacional de la percepción y porlas 
consecuencias escépticas que esta visión acarrea. Contrapone a esta línea de pensamiento 
la filosofía del sentido común, que es la que él mismo impulsa y que se caracteriza por de- 
fender un realismo directo. No emplea en ningún momento las etiquetas “racionalista” ni 
“empirista”; tampoco adhiere al criterio de demarcación geográfico entre la filosofía con- 
tinental y la británica. Sinembargo, Reid contribuyó a elaborar ciertos aspectos del relato 
canónico, al postular que los filósofos posteriores construyeron su propuesta basándose 
en sus antecesoresinmediatos y al establecer un camino progresivo que va desde Locke 
hacia Hume 

Numerosos autores encuentran plausible atribuirel origen dela visión canónica de la 
filosofía moderna ala Crítica de la razón pura de Kant(Vanzo, 2013: 55; Vanzo, 2014: 3, 12- 
15; Haakonssen, 2004: 103; van Fraasen, 2002: 204-207, entre otros). En lasección que 
cierraesta obra, denominada “Historia de la Razón Pura”, aparece una distinción entre em- 
piristas y noologistas en función del origen de los conocimientos puros de la razón.* Como 
antecedente de los empiristas, Kant menciona a Aristóteles y en calidad de representante 
moderno citaa Locke, mientras que, como predecesor de los noologistas, ubica a Platón y 
consideraa Leibniz como su seguidor. Kant formula la distinción en términos puramente 
epistemológicos y clasifica alos autores en cuanto a sus posiciones con respecto al origen 
del conocimiento del mismo modo que en la narración canónica, es decir, en función de 
“si llos conceptos] derivan de la experiencia o proceden de la razón con independencia de 
aquella.” (Kant, 2005: A 854/B882).? 

Enel parrafo final de la Crítica de la razón pura Kant señala que el camino crítico es la 
única alternativa que continúa abierta en cuanto al método a seguir, frente al dogmatismo 
y al escepticismo (Kant, 2005: A 856/B884). Pero no plantea que su propuesta sea una sín- 
tesissuperadora de la dicotomía racionalismo-empirismo como se pretende en lanarra- 
ción canónica, sino que se considera a sí mismo como un racionalista crítico (Vanzo, 2013: 
63-67). Síes posible afirmar, junto con Vanzo, que Kant estableció una clasificación que 
luego será retomada y completada por los historiadores kantianos de la filosofía como Ten- 
nemann o Buhle, quienes fueron los encargados de proponer que la filosofía kantiana re- 
presentaba una superación de las posturas racionalista y empirista (Vanzo, 2014: 53 1; van 
Fraasen, 2002: 202) 


* La distinción se refiere al origen de los conceptos y juicios del entendimiento, Enel escrito postumo Los progresos 
dela Metafísica desde Ecibraz y Wolf Kan se refiere nuevamentea la cuestión del origen del conocimiento yadoptael 
termino “racionalista” en lugar de “"noologista * (vd. Ak20:275) 

3 Existen otros pasajes de la Crítica de la razón pura donde se alude al emprnismo, pero noen lostérminos defimidos 
porla narración canónica. Vd, porejemplo, la antinomia de la razón pura, A 462/B490-A476/B504 
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Parasintetizar, tanto en Kant como en Reid se encuentran algunos elementos que pue- 
den situarse en el origen del relato canónico sobre la filosofía moderna, aunque ninguno 
lo plantea en su versión completa, sino que se alejan de él en variosaspectos. En definitiva, 
es posible afirmar que este relato se inicia en el siglo XVIII, pero es necesario tener en 
cuenta que va consolidándose poco apoco, con aportes de distintos filósofose historiado- 
res, hasta adoptar, a comienzos del siglo XX, la formacon la quelo conocemos actualmente 
(Vanzo, en prensa). 


Revisando lugares comunes 


Luego de definiren qué consiste el relato canónico de la filosofía moderna y de exami- 
narsus orígenes, vamosa detenernos a revisar dos de las fuentes que suelen serseñaladas 
porla literatura crítica como representativas de esta narración: la Historia de la Filosofía Oc- 
cidental [A History of Western Philosophy] de Bertrand Russell, cuya primera edición es de 
1945, y el volumen IV de la Historia de la Filosofía lA History of Philosophy] de Frederick Co- 
pleston,* aparecido originalmente en 1958, para analizar en qué medida responden a este 
esquema. Por supuesto, con esta selección no pretendemos agotar la totalidad de historias 
en las que puede encontrarse el relato canónico, sino que, por razones de brevedad, nos 
hemos limitado aescogersólo dos de losexponentes mássignificativos e influyentes de la 
historiografía anglosajona. 

Acriterio de D. F Norton, la obra de Russell esla historia de la filosofía occidental más ven- 
dida y ampliamente leída, porlomenosal momento de escribirsu revolucionario artículo “El 
mito del “empirismo británico” [The Myth of British Empiricism”'], esdecir, en 1981. Enla 
introducción, Russell aclara que para obtener una comprensión adecuada de la filosofía, es 


fundamental ponerla en relación con la vida politica y social, paraquenosea vista meramente 
comoespeculacionesaisladas, sinocomo causa y efecto de las circunstanciasen las que tales 
especulaciones emergieron. Porese motivo, al comienzo de cada apartado incluye una reseña 
delosacontecimientos históricos, culturales y políticosmás importantes de los distintospe- 
tíodos. Aquívemosal menosun intento por considerarla vinculación entre los sistemas filo- 
sóficos y sucontexto, aunque luego no haya unaarticulación efectivaentre el desarrollo de la 
postura de cada pensador y esos aspectos históricos, sociales o políticos, 

Yaen la caracterización general de la filosofía de los siglos XVI y XVIllnosencontramos 
con uno delos rasgos principales del paradigma epistemológico, porque Russell afirma que 
el pensamiento moderno es predominantemente de tipo individualista y subjetivo, loque 


* Copleston y Russell son señalados como portadores del relato canónico de la filosofía moderna por Vanzo (2014: 
517) y Haakonssen(2004: 102,104) 

"Unestudio másexhaustivo excede los limites de un artículo y debería además, como mínamo, mcliurla mistorio- 
gralía rancesa y laalermana, en la quesin duda Cassireres una figura lundamental 
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se pone de manifiesto en posturas como la de Descartes, Leibniz, Locke, Kant y Rousseau 
(Russell, 1971: 113-114). Más adelante, menciona la existencia de dos escuelas, alas que 
llama “continental” y “británica” respectivamente, cuyos referentesson Descartes, en el pri- 
mer caso, y Locke, enel segundo. Como seguidores de Descartes mencionaa Malebranche, 
Spinoza (Russell, 1971: 183) y Leibniz (Russell, 1971: 204-205), perotambién a Kant y los 
kantianos (Russell, 1971: 262). Enel caso de Locke, se refiere en primera instancia a Berke- 
ley y Hume, pero agrega ademása ciertos filósofos franceses (Russell, 1971:262). 

Vemos, entonces, que Russell adhiere ala bipartición dela filosofía moderna. A pesar 
de noadoptarlosnombres de “empirismo” y “racionalismo *identifica ambas corrientes 
en base alo que considera su localización geográfica de origen. Sinembargo, laubicación 
geográfica no resulta un impedimento para establecer vinculaciones entre ellas, ya que se- 
fala que Locke tuvo una fuerte influencia en los philosophes que no siguieron el pensa- 
miento de Rousseau. Esa influencia fue reforzada por Hume y continuada por Voltaire 
(Russell, 1971: 217,263). Porotra parte, como acabamos de señalar, sitúa a Kanten con- 
tinuidad con Descartes, lo que responde en líneas generales ala caracterización que el fi- 
lósofo de Kónigsberg hace de su propuesta como una forma de racionalismo crítico.” 

Yendoal nudo central de la distinción canónica entre “racionalismo” y “empirismo”, es 
decir, ala cuestión epistemológica, no encontramosen Russell que las dosescuelas men- 
cionadas se distingan a partir del origen del conocimiento. En primer lugar, Russell señala 
diferencias respecto del método y traza dos genealogías: la continental va de Descartesa 
Hegel, y la británica se desarrolla de Locke a Mill, Esta distinción coincide en parte con uno 
delos criterios señalados por la narración habitual, pero Russell no sólo se refiere con ella 
al método de justificación sino fundamentalmente al de obtención del conocimiento. En 
ese sentido, señala que la escuela continental se basa en el método deductivo, mientras que 
la británica se vale de lainducción (Russell, 1971: 264). En segundo lugar, establece dis- 
tinciones en cuanto a la metafísica, aunque no resultan demasiado claras. Considera que 
losrepresentantes de la escuela continental sostienen la posibilidad de conocer por medio 
delarazón los objetos de esa disciplina, mientras que la escuela británica tuvo desarrollos 
dispares: Locke acepta las pruebas de la existencia de Dios de Descartes, Berkeley cons- 
truye nuevos argumentos al respecto y Hume termina rechazando por completo los pos- 
tulados metafísicos (Russell, 1971: 265), En definitiva, respecto de la metafísica no adopta 
la distinción tradicional sino que opone a Hume frente a la mayoría de los filósofos mo- 
dernos y considera que a partir de él la escuela empirista mantuvo la mismaactitud. En ter- 


“Russell usa ocasionalmente e término “empirismo” pero nunca usael de “racionalismo” en esta obra. Sfemplea esta 
terminologiaen Los problemas de la filosofía y La sabiduria de occidente. 

' Enlimeas generales, Kant se ubica así mismo dentro del racionalismo porque le atribuye a esta corriente la visión 
dequealgunos de nuestros conceptos no tienen origen en laexperiencia, y que podemosconoceralgunos juicios 
simiéticos a priori, En tanto Kant sostiene ambas afirmaciones, se considera un racionalista, No sitúa el criterio de dis- 
tinción entre empirismo y racionalismo enla admisión de representaciones innatas, aunque lesadscribe alos racio- 
nalistas el proponerlaexistencia de conceptos puros,es decir, no empíricos. Para una fundamentación de este punto, 
remitimos nuevamente a Vanzo (2013: 64-66), 


152 


Empirismo y racionalismo modernos. . 


cerlugar, plantea una diferencia en el ámbito de la ética: la escuela británica vincula el bien 
conel placer, mientras que los continentales rechazan el placer por considerarlo innoble y 
le oponen otros valorestales comoel poder, launión místicacon Dioso la ley moral (Rus- 
sell, 1971:265). Finalmente, Russell marca contrastes en el ámbito de la política: Locke y 
sus seguidores mantienen una postura reformista, en tanto que sus oponentes del conti- 
nente plantean la necesidad de una revolución (Russell, 1971:266-267). 

Másallá de la exactitud o deficiencia de la presentación de Russell o delo discutible de 
algunas de sus afirmaciones, es interesante notar que el modo en que caracteriza a la filo- 
sofía moderna difiere en varios puntos respecto del relato canónico del que supuestamente 
esrepresentante. No hay alusión al origen adventicio o innato de los conceptos, "sino que 
la línea de demarcación más clara pasa porla cuestión del método de obtención del cono- 
cimiento: de corte inductivo, tentativo y experimental en el caso delos británicos, y lógico 
deductivo en el caso de loscontinentales. En cuanto al modo de fundamentación, Russell 
señala que silos empiristas ad miten algún principio general, buscan probarlo a partir de 
suaplicación a casosconcretos, mientras que enel caso de la escuela continental, lo que ga- 
rantiza la validez del conocimiento es que el primer principio que se asume sea verdadero 
y la deducción de afirmaciones a partir de él sea correcta (Russell, 1971: 264-265). Ade- 
más, como acabamos de señalar, incorpora diferencias que van más allá de lo puramente 
epistemológico, relativasa la ética y a la política. 

La Historia de la filosofía de Copleston también es mencionada por muchos críticos 
como otra de las responsables de proponer una visión canónica de la filosofía moderna. Ve- 
amosahorasi podemos encontrarallíelementos que fundamenten o desmientan esta acu- 
sación, En primer lugar, nostopamos, al igual que en el caso de Russell, con el postulado 
principal del paradigma epistemológico: Copleston considera que la filosofía moderna se 
caracteriza por el énfasis puesto en “la teoría del conocimiento y en la relación sujeto-ob- 
jeto” (Copleston, 1984a: 5) y que muchos de sus planteos en ese sentido deben entenderse 
como una respuesta al renacer del escepticismo (Copleston, 1984b: 28-30). Sinembargo, 
al igual que Russell, sostiene que para entender un sistema filosófico es fundamental tener 
en cuenta las circunstancias y conexiones históricas decada pensador, como así también 
aspectos psicológicos de su personalidad. Ofrece, en ese sentido, una introducción al pen- 
samiento moderno que tiene en cuenta aspectos culturales e históricos y pone de relieve 
su continuidad con la filosofía medieval, 

En segundo lugar, Copleston asume abiertamente la distinción racionalismo conti- 
nental-empirismo británico y considera que está justificadaen gran medida, aunque con 
ciertascualificaciones. Sin embargo, aclara que una adhesión rígida a este esquema puede 
generar laimagen de que ambas escuelas corrieron porcaminos paralelos e independien- 
tes,lo que consideraerróneo: 


1" Cabe aclarar que en Los problemas de la filosofia(1951:73), publicadaen 1912, unos treimaañosantes que la pri- 
meracdición inglesa de Historiadela filosofia occidental, Russell stadmitela distinción entre ambascorrientesa par- 
tirdel origen del conocimiento. 
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Descartes ejerció una modesta influencia en el pensamiento británico; Berkeley estuvo influido 
por Malebranche; las ideas políticas de Spinoza deben algo a Hobbes; y la filosofía de Locke, 
autor del siglo XVII, ejerció una gran fluencia en el pensamiento de la Ilustración francesa del 
siglo XVI (Copleston, 1984b: 7-8). 


Además, se ocupa de delatar otro de los defectos del relato canónico, al señalar que mu- 
chos historiadores caen en la tentación de describir el pensamiento de un filósofo como 
preparación para el siguiente. Porel contrario, considera que si bien hay razones para plan- 
tear, por ejemplo, que la filosofía de Berkeley puede serun peldaño entre Locke y Hume, 
nose puedereduciraello(Copleston, 1984b: 16) 

Porotro lado, Copleston hace un importante llamado de atención respecto del signifi- 
cado que le conferimosa los términos de la dicotomía, porque de eso depende no sólo qué 
cabeentenderpor “racionalismo” y “empirismo” sino también a qué autoresincluimosen 
cada uno de esos movimientos. Puntualmente, observa que si por “racionalismo” enten- 
demos el hecho de confiar en la sola razón sin recurrira intuiciones místicas ni sentimien- 
tos, entonces tanto Descartes como Locke, Berkeley y Hume quedarían comprendidos 
dentro deesta definición. Por otrolado, si consideramos lo “racional” como lo opuesto alo 
sobrenatural o revelado, esta calificación no se aplicaría a las filosofías de Descartes ni de 
Berkeley, pero sía lade Hume (Copleston, 1984b: 13,22, 26). Ysilo definimosen térmi- 
nos de pensamiento argumentativo como opuesto a la adhesión a dogmas, entonces se 
aplicaa todos los pensadores que formaron parte de la Ilustración (Copleston, 1984b: 41), 

Volviendo a su encuadre dentro de la visión canónica, Copleston reconoce como fun- 
dadores de cada una de las corrientes a Descartes y a Bacon, respectivamente. Sitúa a Spi- 
noza, Leibniz y Wolffcomo seguidores de Descartes y ala tríada Locke, Berkeley y Hume 
del lado delempirismo británico. 

El primer criterio de demarcación que Copleston adopta para distinguir a racionalistas 
deempinristases también canónico: el origen del conocimiento. Los racionalistas admiten 
laexistenciade verdadesinnatas o a priori, loque significa que laexperiencia sólo ofrece la 
ocasión para que la mente las perciba, peronoson el resultado de induccionesa partirde la 
percepción sensible ninecesitan de confirmación empírica. Losempiristas, porsu parte con- 
sideran quetodo nuestro conocimiento acerca del mundo está basado en laexperiencia. 

Sinembargo, Copleston señala que este criterio no essuficiente para distinguira las dos 
corrientes, porque el postulado del origen a priori del conocimiento es compartido tam- 
bién por autores medievales que no porelloson considerados racionalistas. Por otra parte, 
filósofoscomo Hume admiten que podemos tener conocimiento a priori en el caso de las 
matemáticas, aunque éste no nos ofrezca información fáctica acerca del mundo. Poreso, 
Copleston añade otro criterio de demarcación vinculado con el método, similaralindi- 
cado por Russell, aunque poniendo el acento sólo en el modo de obtención del conoci- 
miento. Tanto racionalistas como empiristas tienen como referente ala ciencia moderna, 
pero cada uno elige un aspecto diferente como modelo metodológico (Copleston, 1984b: 
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33-34). Losracionalistas, siguiendo a Galileo, adoptan el modelo deductivo de las mate- 
máticas y pretenden deducira partir delos principios innatos o a priori un sistema de ver- 
dades que ofrezca información acerca del mundo. Los empiristas, siguiendo a Bacon, 
adoptan el modelo de laexperimentación y la observación de los datos empíricos para ob- 
tener a partir de alltun conocimiento de tipo inductivo que no puede alcanzar el estatuto 
de cierto sino solo de probable. 

Copleston considera que el empirismo puede verse en gran medida como la aplicación 
progresiva de la tesis de Locke respecto de que todas nuestras ideas provienen de la expe- 
riencia (Copleston, 1984b: 34), aunque eso no agota todos los aspectos de la filosofía de 
Berkeley y Hume. Ahora bien, en la presentación de los autores racionalistas, no sigue la 
misma secuencialidad progresiva entre las posturas de los autores que componen esa tra- 
dición. Sibien plantea que el racionalismo se desarrolló a partir de la filosofía cartesiana, 
las propuestas de Spinoza y Leibniznoson caracterizadas como instancias superadoras 
una de la otra, sino como modos alternativos de resolver ciertos problemas formulados por 
Descartes, tales como el dualismo sustancial, el libre albedrío versus el determinismo, etc 
(Copleston, 1984b: 32-33). Enel caso de losempiristas, sí sostiene que existe una conti- 
nuidad clara en cuantoa la críticaa laidea de sustancia: Locke eliminó las cualidades se- 
cundarias, Berkeley redujo los objetos sensiblesa las cualidades que percibimos de ellos 
pero no eliminó la sustancia espiritual, y Hume procedió ala desustancialización del yo. 
Copleston interpreta estasecuencia como una progresiva eliminación de la metafísica tra- 
dicional, aunque difiere de Russellerla apreciación de la filosofía de Hume: no cree que 
«desemboque en el callejón sin salida del escepticismo, sino que rescata su actitud natura- 
lista(Copleston, 1984b: 37). 

Finalmente, Copleston adhiere ala visión canónica por cuanto considera el sistema de 
Kantcomo la síntesis superadora en la que culmina la filosofía moderna. Señala que a los 
ojosde Kantlasdos lineas de pensamiento resultan insuficientes: la metafísica racionalista 
no puede ampliar nuestro conocimiento, en especial respecto de losentes suprasensibles, 
y el empirismo no puede justificar loslogros de la física newtoniana, que puede obtener 
¡juiciosinformativos, universales y necesarios. Kant logró superar las dificultades de ambas 
corrientes y retomó asu vez ciertos aspectos de ambas para elaborar un sistema nuevo y 
original (Copleston, 1984b: 65). 

Apartir de este repaso de la presentación general de Copleston, podemos concluirque 
este autor adhiere en gran medida a la narración canónica aunque con importantes salve- 
dades que nos ponen sobre aviso de los riesgos o desviaciones que implica asumir una 
perspectiva dicotómica del período moderno. No deja de adoptar la oposición raciona- 
lismo-empirismo como modelo de presentación, pero nosadvierte que noson comparti- 
mentos estancos y alude en varias oportunidades a la influencia de los británicos en el 
continente (Copleston, 1984b: 40,42). Si bien desarrolla in extenso el pensamiento de Des- 
cartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley y Hume, también señala que la filosofía moderna 
noseagotaen los “seis grandes”, sino que menciona a otros filósofos y corrientes tales como 
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los platónicos de Cambridge y la escuela del sentido común (Copleston, 1984b: 38,44). 
Enumera los rasgos principales del empirismo y el racionalismo en función de criterios 
epistemológicos pero aclara que el pensamiento de los filósofos englobados por dichas ca- 
tegoríasexcede ampliamente el problema del conocimiento (Copleston, 1984b: 36, 44), 
da cuenta además del desarrollo de la ética, la filosofía política y la filosofía de la historiaen 
lossiglos XVII y XVII Por último, adopta una perspectiva secuencial del desarrollo del 
pensamiento de los empiristas, pero no hace lo mismo en el caso de los racionalistas. 

Luego de esta revisión de lasexposiciones de dos de las obras más representativase in- 
fluyentes del siglo XX en el ámbito de la historia de la filosofía anglosajona, podemoscon- 
cluir que aunque ambos autores plantean el desarrollo del pensamiento moderno en el 
marco del paradigma epistemológico, esta adhesión al paradigma no implica <omo 
afirma Haakonssen—la consecuencia de que interpreten ala filosofía moderna sólo en fun- 
ción del problema del conocimiento. Tanto Russell como Copleston tienenen cuenta en 
susexposiciones las otrasramas de la filosofía. No existe en su desarrollo el planteo de que 
la filosofía deba asociarse con cuestiones epistemológicas de manera exclusiva o funda- 
mental. Por otra parte, hemos hecho notar que comparten en distinta medida varios de los 
puntos de la visión canónica, perono adhieren plenamente aaquellos que resultan medu- 
laresen la caracterización del pensamiento moderno, es decir, los relativos al origen psi- 
cológico ya la fundamentación del conocimiento. Si bien Copleston menciona la primera 
cuestión, no considera que el hecho de admitiro no ideas innatas sea un criterio de de- 
marcación suficiente entre racionalista y empiristas.?? Russell notoma en cuenta el origen 
psicológico del conocimiento y contempla en parte el modo de fundamentación. Sinem- 
bargo, lo que ambos autores plantean como decisivo a la hora de establecer diferencias 
entre los pensadores de la modernidad es la cuestión del método por medio del cual se 
puede obtener conocimiento legítimo. '? 


Los difusos límites y sus consecuencias 


Además de mostrar hasta que punto Copleston y Russell son un reflejo de lanarración 
canónica, el recorrido por sus presentaciones ha puesto de manifiesto que las diferencias 
respecto del criterio de demarcación entre empiristas y racionalistas tiene consecuencias 
directasen lo que puede entenderse por cada una de esas corrientes, aquiénes incluye y 
hasta dónde pueden llegarsus posibles vinculaciones, 


M Vale aclarar que le dedicaentre tres y cinco capítulos al desarrollo del pensamiento de 
quelesdedicaunoodosa otros filósofos del periodo. 

* Tampoco lo consideranasí van Fraassen (2002: Lecture 2) y Priest (2007: Prefaceto the 2"edition), a pesarde que 
ambosofrecen visiones diferentes.e incluso contrapuestas del empirismo 

1 Estecriterio guarda más afinidad con la percepción que al menos los filósofos hoy llamados empiristas tenían de 
sí mismos, ya que consideraban que hacían “filosofía experimental”, lo que implicaba, en lineas generales la necesi- 


is grandes” mientras 
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En primer lugar, si, como Russell plantea, la diferencia fundamental entre los dos polos 
de la dicotomía moderna pasa por la cuestión metodológica, entonces, el hecho de serem- 
pirista no es contradictorio con la admisión de ideas innatas, como ocurre con Boyle 
(Vanzo, 2014: 524-525), niel hecho de ser racionalista implica necesariamente laadhe- 
sión al innatismo, como en el caso de Malebranche (Jolley, 1990: 159-165). Perosiaeso 
añadimos el criterio del innatismo, tal como propone Copleston, ¿dónde encasillaríamos 
aestos autores? 

En segundo lugar, cabe hacer una puntualización respecto al criterio del origen del co- 
nocimiento. En general, losautores que hemos visto usan los términos “innato” y “a priori” 
de manera indistinta e intercambiable. Sin embargo, no necesariamente esasí. Kant, por 
ejemplo, no adhiere al innatismo pero considera que existen conceptosa priori, y sudis- 
tinción entre empiristas y noologistas pasa por el hecho de tenero no conceptos de origen 
empírico. Desde una perspectiva kantiana, que un concepto no sea empírico noimplica 
necesariamente que seainnato, sino que puede surgir de nuestra facultad cognoscitivaa 
partir de un desencadenante empírico, sin que porello dependa de información provista 
porlossentidos.!* 

Por otro lado, a partir de la caracterización de las posturas que hemos formulado al 
principio de este trabajo, podemos poneren duda silo que distingue al racionalismo del 
empirismo es una cuestión de oposición, tal como sostiene la visión canónica, osólo de di- 
ferencia. Allí se define a losempiristascomo quienes consideran que todos losconceptos 
derivan de la experiencia y que todo nuestro conocimiento sólo puede probarse a poste- 
riori. Losracionalistas, por su parte, son entendidos como aquellos que sostienen que te- 
nemos conceptos innatos y que hay conocimientos justificados « priori. La postura 
empirista así definida resulta claramente incompatible con los postulados que se le adju- 
dican al racionalismo, pero no ocurre lo mismoa la inversa: un racionalista podría admitir 
consistentemente tanto conceptosa priori como derivados de la experiencia, como asi tam- 
bién conceder que puede haber conocimientos que se justifiquen por medio de la expe- 
tiencia sin que ello impida la posibilidad de que otros tengan un fundamento a priori. Es 
decir que puede abarcar los postulados empiristas siempre y cuando se renuncie alaex- 
clusividad de la procedencia de nuestros conceptos y conocimientos, y seacepte que no 
“todos”, sino “algunos” se derivan de laexperiencia, Entones, lo que la narración canónica 


dad de realizar gran cantidad de experimentos y observaciones como punto de partida parael conocimiento y laad- 
misiónsolo de afirmaciones queestuvieran avaladas porese sustento empirico Vd. Vanzo (2014. 524-525), 
UVanzo (2013: 64-65) señala que Kant considera que hay conceptos que no son innatossino adquiridosa prior, 
como el dela causalidad. Las categorias son conceptos puros porque se adquierena través de un proceso mental que 
sibienesestmulado o disparado porla experiencia, hace surgir esos conceptos enteramente a prioria parur de nues: 
tra facultad cognoscitiva. No obstante, autores contemporáneos como Chomsky consideran que aquellas repre- 
sentacionesque surgen en la mente con ocasión de un desencadenante empírico, son innatas Es decir queel término 
“innato” puede entenderse de diversas maneras y ha modificado swssignificado/salo largo del tiempo. Para unacri- 
tica de la postura chomskiana enmarcada en el debate sobre elemparismo y las ideas innatas, remitimos a Mackie 
(1976: 222-223). 
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define no son posturas mutuamente excluyentes sino diversas. El racionalismo no esanti- 
empirista dado que puede incluir consistentemente los postulados que conforman la de- 
finición del empirismo, con las cualificaciones que acabamos de señalar, mientras que el 
empirismo excluye efectivamente al racionalismo. 

Desde una lectura contemporánea, S. Priestofrece una definición de ambas posturas 
que sí las caracteriza como mutuamente excluyentes (Priest, 2007: Capítulo 1). Esa dis- 
tinción se ubica en el marco del paradigma epistemológico y en parte coincide con él, pero 
es formulada en términos de una oposición declarada. Priest señala que el empirismoes un 
tipo de epistemología que consiste en la conjunción de dostesis: todoslos conceptos deri- 
van de laexperiencia y no es posible el conocimiento metafísico a priori (Priest, 2007: 5).!? 
El racionalismo implica laadhesión auno de estos dos principios oa ambos: algunoscon- 
ceptosno se derivan de la experiencia, y/o hay conocimiento metafísico a priori (Priest, 
2007: 7-8). Hasta aquino parece haber diferenciacon lo que acabamos de plantear. ¿Por 
dónde pasalaincompatibilidad entonces? 

La incompatibilidad reside en el tipo de conocimiento en cuestión: la aceptación oel 
techazo de la metafísica. Los empiristas pueden admitir cierto tipo de postulados a priori 
de carácter tautológico, como los que pertenecen al ámbito de las matemáticas, pero re- 
chazan rotundamente el conocimiento metafísico a priori de carácterinformativoo, en tér- 
minos kantianos, sintético, porque consideran que todos nuestros conceptosse originan 
en la experiencia y, porende, sólo son aplicablesa ella. Los racionalistas sostienen que el 
conocimiento metafísico apriori es posible porque algunos de nuestros conceptos son in- 
natos(Priest, 2007: 9-11).1% 

Parece ser, entonces, que para considerar al empirismo y al racionalismo como postu- 
tas mutuamente excluyentes, debemos definirlos en términos de la aceptación o rechazo 
del conocimiento de tipo metafísico. Sin embargo, este no esun criterio que pueda apli- 
carse indiscutiblemente atodos los autores tradicionalmente calificados de empiristas y 
tacionalistas, como quiere Priest, '' porque hemos visto que tanto Russell como Copleston 
admiten que Locke y Berkeley desarrollan tesis de tipo metafísico acerca de la existencia de 
Dios y de lasustancia. Sería, en cambio, el caso de Hume, aquienes ambos señalan como 
el encargado de erradicar la metafísica a partir de su crítica escéptica ala noción de causa- 
lidad y de un yo sustancial. 


Y Acriterio de Priest, el empirismo no implica una ontología particular, sino que es compatible con el idealismo de 
Berkeley, el materialismo de Hobbeso el dualismo de Locke, entre otras, 

Y Verespecialmenten! 1, Priest adhiere al relato habitual de la filosofia moderna al considerara Kant como la símte- 
s1ssuperadorade la dicotomía racionalismo-emparismo. En esasíntesis, ambascornentes pierden uno de los miem- 
bros desu definición: Kant rechaza la posibilidad de la metafísicaa priori, porque afirma que todo conocimientose 
dadentro de la experiencia posible; pero también rechaza latesisde que todos nuestros conceptos tienen origenem- 
pírico, porque plantea que las categorías son a priori 

Y Priest considera que las definiciones de empirismo y racionalismo que propone puede aplicarse porlo menos desde 
Baconen adelante, y encontrarantecedentes Lanto enla filosofía antigua coro en la medieval. (2007:8, 14-25) 
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En definitiva, con estos pocos señalamientos hemos querido mostrar la ambigúedad 
que encierra la visión canónica, lo que pone de manifiesto el carácter forzado de sus dis- 
tinciones y cualificaciones. Perotambién, la dificultad misma que implica el intento dees- 
bozar algún tipo de esquema clasificatorio que nos permita aprehender, aunque sea de 
manera limitada, la complejidad del pensamiento de un período histórico. Frente a este 
hechocabeal menos plantearse la necesidad de hacer una serie de precisiones y ajustes, en 
caso de defender la vigencia del paradigma epistemológico, o bien de abandonarlo, como 
han venido haciéndolo desde hace varias décadas diversos historiadores, aunque sin la ga- 
rantía de que las nuevas propuestas no impliquen ulteriores dificultades 


La vigencia de un clásico 


A pesar de las numerosas críticas que la visión canónica de la filosofía moderna ha ve- 
nido recibiendo en lasúltimas décadas, noes posible negar su vigencia, como puede cons- 
tatarse al repasar los programas de la asignatura!* o los libros de texto usados en el ámbito 
escolare incluso en las universidades. Justamente, el motivo más plausible de laactuali- 
dad de esta presentación parece ser pedagógico, es decir que se vincula conel uso que ha- 
cemos delos filósofos del pasado. Al momento de fundamentarla elección del modo de 
exposición dicotómico, se argumenta su claridad (Copleston, 1984b: 7; Vanzo, en prensa) 
y ala hora de justificar la selección de los representantes de la tradición filosófica moderna, 
se señala que son los más estudiados (Priest, 2007: xii), apesar de que tal argumentación 
resulte circular, 

Sinembargo, en nuestro recorrido —que, como hemos indicado, no es exhaustivo y 
abarcatan sólo una de laslíineas historiográficas más influyentes hemos visto que además 
del problema de asumir la oposición racionalismo-empirismo como matriz interpretativa 
de la filosofía moderna, esta oposición trae asu vez aparejadas otras dificultades: la del cri- 
terio de demarcación adoptado, la del modoen que se definen los términos de la oposición 
y la de lajustificación de la elección de losautores, entre otras. 

Porotrolado, si bien el esquema dicotómico es canónico, lostérminos de su definición 
no son tan homogéneos o univocos como la literatura crítica pretende mostrar, al menos 
hasta donde llega nuestro análisis, El recorrido por las presentaciones de Russell y Co- 
pleston ha mostrado no sólo que existen diferenciasentre ambossino también respecto de 
lavisión canónica quese les atribuye. 


I'Circunscribiéndonos alas universidades nacionales argentinas, podemos mencionar, entre otros, los programas 
de la asignatura Filosofía Moderna de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires (cátedra 
Jauregui 2013 y cátedra Mendoza Hurtado 2014), Universidad Nacional de Cuyo(2012), y Universidad Nacional 
de Córdoba (2015), de Introducción a la Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de 
Tucumán (201 1), e Introduccióna la Enlosofía de la Facultad de Ciencias Jurídicas de la Universidad Nacional de Ro- 
sario(2015 - cátedra A) donde se abordan los autores canónicos, en algunos casos, asumiendo la distinción empi- 
rismo/racionalismo explícitamente y en oros, no, 
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La cuestión de comprender qué esla filosofía moderna sigue siendo compleja, incluso 
siasumimos que existieron algo así como una postura empirista y una racionalista. En todo 
caso, los llamados de atención sobre la necesidad de precisiones terminológicas, de ade- 
cuación de las clasificaciones o de revisión de las dicotomías, han mostrado ser fructíferos 
para volvera pensar sobre el modo en que las categorías de análisis que adoptamos condi- 
cionan nuestra mirada sobre el pasado. 
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Introducción 


La historia de la filosofía tiene distintas manifestaciones a lo largo de su propia historia 
y la Modernidad, momento en que se marcael inicio de la historia de la filosofía como dis- 
ciplina, resulta ser deudora de ciertos desarrollos producidos en el Renacimiento. Entre 
ellos, se destaca en especial el trabajo con lostextos del pasado y, en menor medida, algu- 
nosconceptossobre la historia, que serán reapropiados de acuerdoa las necesidades de los 
tiempos modernos. 

G. Pico Della Mirancola y M. Ficino consideran que la contínuidad de la tradición filo- 
sóficaalo largo del tiempo, así comola esencial unidad del pensamiento especulativo, son 
hechos que deben ser mostrados aplicando un método historiográfico comparativo. En- 
tienden que hay un desarrollo unificado del pensamiento humano, desde una sabiduría 
antigua filosófico-teológica. Esta esla priscatheologia (teología primitiva), la tradición que 
sobrevive hasta la era cristiana através de Cristo y los Padres de la Iglesia y que fue recupe- 
tada con el renacimiento del “divino Platón”. 

Ficino, en particular, muestra un cambio en sus escritos con respecto alos desarrollos 
historiográficos anteriores, Postulacomonecesario el estudio de la Antiguedad en busca 
de la emergencia de aquellas verdades, Enestesentido, porejemplo, Ficino recupera la tra- 
dición hermética considerándola concordante con la filosofía de Platón, hecho que no 
puede leerse como accidental (Copenhaver, 1988 y Pennuto, 2003), Setrata de una reno- 
vada forma de verlas filosofías pasadas, a partir de la cual quedan unidas materialmente la 
fe y la filosofía (Malusa, 1993: 15-17), El seguidor más fiel de la ideas ficinianas fue A. 
Steuco, autor de la obra De perenni Philosophia, Esta filosofía perenne es un conjunto de 
doctrinas que aparecen y prosperan por un acto originario de intervención divina, que 
ocurre en el corazón de los hombres y que se comunica a través de los individuos. El 
tiempo puede haber acallado estas voces; sinembargo, se pueden redescubriren los escri- 
tosantiguos. La búsqueda de estas doctrinas a través del estudio histórico es un acto apo- 
logético (Malusa, 1993: 19-20), 
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Los Platónicos de Cambridge se posicionaron en los mismos carriles que Ficino y 
Steuco, al sostener=como veremosa continuación=la teoría del desarrollo unificado dela 
historia, que ubica ala sabiduría antigua en una relación muy estrecha con el pensamiento 
clásico y con el surgimiento del pensamiento cristiano. Sin embargo, en este trabajo pro- 
ponemos plantear que, situados en el siglo XVII, los Platónicos de Cambridge tienen inte- 
reses propios del tiempo que les toca habitar, intereses que se expresan en las discusiones 
que sostienen con sus contemporáneos. Para ello, nos detendremosen un ejemplo tomado 
de The True Intellectual System of the Universe [El verdaderosistema intelectual del universo] de 
R. Cudworth, en el que veremos el modo en que presentalos distintos tipos de ateísmos, 
prestando atención particularmente al ateísmo “hilozoico”. Antes de ello, presentaremos 
brevemente al grupo de los Platónicos de Cambridge y, en especial, a Cudworth 

Queremos destacar que el pensamiento de estos filósofos modernos no parece poder 
encajaren las presentaciones que los clásicos manuales de historia de la filosofía realizan 
de la filosofía moderna, centradas en el problema del conocimiento alrededor de la dico- 
tomía entre racionalistas y empiristas. Las preocupaciones de este grupo no son aquellas 
relacionadas acómo conocemos, sino que se orientan en otro sentido y pueden caracteri- 
zarse como apologéticas, hecho que nos obliga a pensar más ampliamente el concepto de 

filosofia moderna. 


Una breve presentación de los Platónicos de Cambridge 


El término “Platónicos de Cambridge” es acuñado en el siglo XIX para denotar la re- 
marcable y original contribución ala filosofía del siglo XVIL de un conjunto de pensadores, 
que tenían como base ala Universidad de Cambridge (Hutton, 2002: 308). Los miembros 
más destacados del grupo son H. More y R.Cudworth. Pero la listaincluye también a B. 
Wichcote, P.Sterry,J. Smith, N. Culvenwell, J. Worthington, G. Rust, A. Conway y]. Nor- 
Ts, entre otros (Hutton, 1996: 18). A pesar de que se subrayó su heterogeneidad, enlaac- 
tualidad los académicos que se dedican a estos autores los consideran propiamente un 
grupo filosófico. 

La bibliografía especializada señala que todosestos pensadoresson seguidores de la fi- 
losofía de Platón y de Plotino —platonicks comose llamaban así mismos (Patrides, 1980: 4)- 
aunque sus fuentes inspiradoras no se limitan a estos dos filósofos. Son conocedores de 
Aristóteles, el estoicismo y el escepticismo; conocen tambiéna filósofos medievales como 
Anselmo de Aosta y Tomás de Aquino, y son lectores de la filosofía de sutiempo. Sus lectu- 
rasse rigen por la idea de philosophia perennis propuesta por Ficino y Steuco, como afirma- 
mosanteriormente, Al igual que los renacentistas, se interesan porla filosofíaantigua dado 
que la consideran importante para la vida en su propio tiempo. Se oponen al escolasti- 
cismo tardío reinante en las universidades del siglo XVII; enmuchos casos rechazan el vo- 
Tuntarismo y se interesan porla filosofía que lleva a la revolución científica (Hutton, 2008). 
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Algo característico de este grupo y que los diferencia de muchos de sus contemporá- 
neoses la posesión de una base teológica, por sostener la coincidencia entre fe y razón. Por 
ello los Platónicos afirman que la filosofía puede inmiscuirse en temas teológicos, siendo 
ella fruto de la estimada razón humana. Por su orientación cristiana platonizante, también 
sostienen la existencia de Dios y la inmortalidad del alma y quieren formar una ética que 
rija la conducta cristiana. Enfatizan la autonomía del hombre, presentando una concep- 
ción anti- determinista de los acontecimientos, y son realistas morales que sostienen la 
existencia eterna de principios morales y de la verdad (Hutton, 2002: 308). 

En cuanto a la metafísica, plantean un dualismo en el cual el espíritu tiene primacía por 
sobre la materia y, por ello, rechazan la filosofía natural mecanicista, pues no da cuenta de 
esta primacía del espíritu. Aceptan la ciencia post-galileana y proponen una teoría atomista 
de la materia (Hutton, 2008). A pesar de compartir ciertasideas renacentistas, el interés de 
los Platónicos por los desarrollos propios de su siglo nos permite abandonar la posibilidad 
de comprenderlos como anacrónicos en el siglo XVII. Los desarrollos filosóficos de la Mo- 
dernidad nolesson ajenos y muchas de sus preocupaciones másimportantes se centran 
enlas convulsiones de suépoca 

Así, de acuerdo con Bottin (1993: 279-370), el interés de los Platónicos de Cambridge 
porla historia de la filosofía responde a la necesidad de eliminar las diferencias religiosas 
que están dividiendo a Inglaterra en esta primera mitad del siglo XVIL. El enfrentamiento 
religioso debe sersuperado -entienden— por una religión racional, pues paraellos la de- 
voción religiosa y la fe son actos de razón, un ascenso consciente de la inteligencia hacia la 
verdad inalcanzable. A partir de esto, puede comprenderse que se apropien y tomen como 
fundamentales los conceptos de prisca theologia y philosophia perennis. Así, porejemplo, 
Cudworth sostiene que filósofos como Pitágoras o Platón no hacen más que desarrollar las 
verdades heredadas de Moisés. 

Ahora bien, el flujo de ideas como manifestación divina debe serverificado histórica- 
mente por medio de una inspección crítica de todas aquellas obras y documentos que su- 
puestamente lo expresaron. Eso incluye las Sagradas Escrituras, las historias de los pueblos 
antiguos, losescritos de religión mística, los textos de los filósofos y de los poetas. El cono- 
cimiento histórico es la herramienta más importante en la refutación del ateísmo y otras 
creencias que rechazan lo espiritual. De este modo, porejemplo, Cudworth llega asoste- 
ner que la Trinidad noes un dogmasino algo que se descubre en la historia a partir del uso 
libre delarazón(Cudworth, 1845, vol. 1: 11-13). 

Esta fe en el conocimiento histórico se basaen dos supuestos: primero, en un acerca- 
miento racional a la información obtenida filológicamente que puede producir los ele- 
mentos necesarios para descubrir la verdad; y segundo, en la razón inspirada, de acuerdo 
con losrecuentos históricosen los que resuenala revelación cristiana, por la naturaleza de 
laintuición que se eleva porencima del plano crítico y filológico y lleva directamente alo 
divino. Los Platónicos hacen uso de la Antigúedad, del Renacimiento, de los historiadores 
del siglo XVI y de los Padres de la Iglesia, y construyen teorías interpretativas del conoci- 
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miento antiguo. La historiaes percibidacomo un evento unitario que se origina en lareve- 
lación cristiana y se desenvuelve en las doctrinas que se alejan oacercan máso menosa esta 
verdad revelada, de acuerdo con las elecciones personales de susexponentes. 

Braun(1973: 72-73) explica que los Platónicos de Cambridge definen otra manera de 
informarlostextos. La atención al contenido doctrinal de las filosofías los conduce a una 
unificación nueva de las filosofías trasmitidas y a la institución de nuevas normas de apre- 
ciación, donde no puede eludirse.el origen religioso. Su valorización de larazón, comola 
presencia de Diosen nosotros, los lleva a mirarla historia bajo una nueva luz. De esta ma- 
nera, el interés delos Platónicos esal mismo tiempo filológico y filosófico 


Cudworth 


Cudworthes—del grupo delos Platónicos de Cambridge—quien más se parece aun filó- 
sofo de nuestro propio tiempo. Durante toda su vida trabajó como profesor o como admi- 
nistrativo dentro de la universidad. Esto, lejos de implicar que nuestro autor se encontrara 
aislado, permite comprender que se haya visto comprometido en los debates de suépoca 
(Carter, 2010: 99). En 1632 se matriculó en el Emmanuel College de la Universidad de 
Cambridge bajo la tutela de Whichcote, quien fue conocido por introducirtextos platóni- 
cosen dicha universidad, alge que no seguía losestándares del calvinismo y el escolasti- 
cismo habitualesen esainstitución.' En particular, Cudworth se opuso al voluntarismo al 
igual que ala Escolástica de la teología calvinista. Entre 1644 y 1660, nuestro autor tuvo 
contacto fluido con Londres y su reputación empezó a verse afectada por el clima político 
de Cambridge. Luego de la Restauración, las cabezas de los distintos colleges de la univer- 
sidad fueron apartadas—entre ellos se apartó a Whichcote— y el lugar de Cudworth en la 
universidad se vio amenazado, si bien logró mantener su puesto. Esto significa, en parte, 
la marginalización de nuestro filósofo en su propio tiempo. 

Adiferencia de otros exponentes del grupo, Cudworth es un autor de lenta producción. 
Publicó una única obra en vida: The True Intellectual System of the Universe, where inall the 
Reasonand Philosophy of Atheismis confuted andits Impossibility demonstrated [El verdadero 
sistema intelectual del universo donde se refutan todas las razones y la filosofía del ateísmo, y se 
demuestrasu imposibilidad] (Londres, 1678), Estapublicación es la primera parte deunex- 
tenso proyecto, nunca llevadoa término, Se trata de un escrito monumental que cuenta con 
más de novecientas páginas in folio, dondetodo se encuentra relacionado conel mundoan- 
tiguo, aunque además discute con filósofos comemporáneos como Hobbes, Descartes y 
Spinoza(Pailin, 2008: 93; Passmore, 1951: 3; Hutton, 1996: 20; Carter, 2008: 113), El plan 
original de la obra era hacer tres libros: el primero dedicado ala refutación del ateísmo; el 


El calvinismo esla religión predominante en la Inglaterra del siglo XVII y debemos destacar quelas primeras reac- 
cionesanti-calvinistasse producen en losescritos del círculo del propio Wichcote enla universidad de Cambridge 
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segundo, alajusticia natural y al sistema de moralidad; y el tercero, ala libertad y a lajusti- 
cia de premios y castigos. Sinembargo, sólo contamos con el primero de ellos, como afir- 
mamos.? La forma, el estilo y el hecho de que sea un proyecto incompleto llevaron a que 
Cudworth fuera visto como un outsider en su propio tiempo y sin embargo es una voz más 
de las tantas de la Modernidad, que trata los temas relevantes del momento, aunque de 
formaenmascarada (Carter, 2010: 112). Postumamente, se publicaron dos tratados que 
completan algunos puntos del proyecto inicial: Treatise Concerning Eternal and immutable 
Morality [Tratado sobre la moral eterna e inmutable] (1731) y Treatise of Free Will [Tratado 
sobre la voluntad libre] (1838). La obra mayor fue traducida al latín y anotada por). L. Mos- 
heim*en 1733, hecho que permitió darla a conoceren toda Europa y que fuera celebrada 
laerudición de Cudworth.* 

Enesa obra, Cudworth ofrece una lectura profunda de la historia de la filosofía enla que 
se despliega una inmensa erudición clásica. En tanto se detiene aexponercon detalle las 
doctrinas filosóficas desde los tiempos de Moisés hasta su actualidad, mostrando especial 
interés en el atomismo antiguo, puede ser considerada una historia dela filosofía. En este 
sentido, y porel hecho de que Mosheim se hayainteresado porla obra, podemos afirmar 
que Cudworth contribuye a la instauración de la historia de la filosofía como disciplina his- 
tórico-filosófica, que se dará en los siguientes siglos. 

Cudworth presupone, por un lado, la homogeneidad y launidad sistemática de la filo- 
sofía y, por otro, cree que laverdad es una (Hutton, 1996: 21). Además, el inglés combina 
la filología con la filosofía en su extenso repaso histórico, continuando, en parte, la línea 
metodológica de otros historiadores como G. Vossius, T, Stanley y G. Hornius (Bottin, 
1993: 283).* La unidad del pensamiento humano se demuestra en que todos losdatoshis- 
tóricosresponden a una herencia común más que aun desarrollo cronológico delas doc- 
trinas. Por otro lado, el conocimiento histórico tiene un interés fundamental para sus 
intereses teológicos, en tanto esel único que puede proveer argumentos para derrotar al 
ateísmo. Estoes posible dado que en las diversas doctrinas filosóficas se descubre la reve- 
lación de Dios. Porejemplo, Cudworth llegaa descubrir algunas verdades del cristianismo 
en el pensamiento egipcio (Strok, en prensa: 179). Para nuestro autorel ateísmo no puede 


?Laobraestabalista en 1671, pero recién se publicoen 1678. Varias razones llevaron a que este autor no pudiera 
completarsu proyecto original (Carter, 2008: 113-114) 

*] EMosheim(1693-1755) fue un teólogo alemán quecontribuye en el proceso de instauración de la historia dela 
filosofíacomo disciplina histórico-filosofica 

*En 1823 fue traducida al italiano y en 1845 seedita en mgléscon las notas de Mosheim traducidas al inglés por] 
Harrison. 

En 1655 aparecen History of Philosophy de Stanley, Historia philosophicade Hormus y en 1658 De philosophorum- 
sectifLas sectas de los filósofos] de Vosius, Stanley utilizala asociación entre historia de la filosofía y filología, realizando 
biografías de losautores (Malusa, 1993: 168-609). Tanto Homius, historiador, como Vosius, filólogo, aplican el aná- 
lisis filológico a textos filosóficos (Malusa, 1993: 206). Ellos conciben la historia de la filosofia como propedéutica 
dela filosofta. Hornius, en especial, tomala visión providencial de la historia y encuentra un plan divmoen la histo- 
riadela filosolta(Malusa, 1993: 238) 
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ser más que algo que comparten algunos filósofos aislados. Poreso es necesario repasarlos 
sistemas filosóficos del pasado (Braun, 1973: 74).2 

Algunos temas a tener en cuenta de la filosofía de Cudworth como trasfondo de su 
concepción de la historia de la filosofía son su concepción de Dios y suteoría del conoci- 
miento, que avalan su mirada hacia el pasado filosófico (Breteau,2008: 137). Cudworth 
discute con el voluntarismo pues entiende que este lleva al escepticismo. Poresta razón, 
subraya la bondad y el conocimiento de Diosantes que su omnipotencia, argumentando 
que esto se deriva de laidea de un ser absolutamente perfecto (Armour, 2008: 114). Así, 
lajusticia divina y los principios morales noson arbitrarios, sino fundados en la bondad 
y laracionalidad de Dios. En este sistema racional, el hombre es responsable de susactos 
Losatributos de Dios fundan el verdadero sistema intelectual del verdadero orden de la 
moralidad (Cudworth, 1845, vol. l:xxxv). Este sistema combina una filosofía natural me- 
canicista y atomista con una metafísica platónica, originada en Pitágoras y antesen Moi- 
sés (Hutton, 2002: 316). Ahora bien, Diosno participa en cada evento del universo sino 
através de lanaturaleza plástica (plasticnature), análoga al anima mundi [alma del mundo] 
de Platón * agente divino espiritual, el instrumento más importante de Dios para gober- 
narel mundo físico. Esto permite a Cudworth evitar caeren un ocasionalismo para ex- 
plicar lainmanencia de Dios y dejar lugara la libertad humana. Así, la mente humana es 
espejo de Dios y su capacidad se deriva de su participación en lo divino, La teoría del co- 
nocimiento del inglés no es un innatismo ingenuo, sino que da un rol activo a la mente 
humana en la obtención del conocimiento que se produce tanto desde el propio interior 
como desde el mundo sensorial, consonante con lateoría del conocimiento platónica 
(Hutton, 1996: 22-23)? 

A partir de esta breve presentación, podemos afirmar que los intereses de Cudworth no 
son aquellos que se reconocen como típicos de la filosofía moderna. Sus preocupaciones 
apologéticas pueden enmascarar como anacrónicas sus posturas y, sin embargo, en todo 
momento está teniendo en cuenta los desarrollos propios de su tiempo. Su mirada hacia el 
pasado filosófico adelanta ciertas actitudes de los primeros historiadores de la filosofía du- 
tante el período de instauración de la disciplina, como armamos. Mostraremosen lo que 
sigue un breve ejemplo del trabajo con el pasado filosófico que realiza este autor, 


"Braun explica además que a diferencia de otros, Cudworth se detiene en doctrinas secretas corno los oráculos cal- 
deos, el hermetismo y la Cábala judía 

"El sentido de “plástico” en este contexto esel deaquello que forma o da forma (virtud o fuerza plástica) 

S Cudworth cree encontrar su noción de plastic nature en Plarón y Aristóteles. Sin embargo, Armour(2008: 118)50s- 
tiene que es mdudable que esta doctrina se debe enteramente al filósofo mgles 

"Debe destacarse que Cudworth no adscribe ala teoría de la recolección platónica, pues no setrata de utilizar la me- 
moriasinolaluz divina(Candle ofre Lord) para verla verdad, Aquíse evidencia el esfuerzo por combinar platonismo 
concristianismo (Scott, 1984: 146) 
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La presentación del ateísmo en The True Intellectual System 


Pasamos ahora, entonces, a un ejemplotomado de The True Intellectual System. Se trata 
de algunos fragmentos de los muchos destinados a la presentación y caracterización de los 
distintos tipos de ateísmo antiguo, que muestran el origen de algunas corrientes de pensa- 
miento que se desarrollan en laépoca del propio Cudworth. Su objetivo esevidenciar que 
esas propuestas del pasado combaten contrael propio ateísmo (Cudworth, 1845, vol. l: 
xxxix). Podremos mostrarasiel modo en que el autorutiliza las fuentes y cómo se desarro- 
llasu argumentación en el terreno de la historia de la filosofía. 

Enel capítulo tercero de este libro, Cudworth repasa las distintas formas que ha adqui- 
rido el ateísmo en la historia de la filosofía y así las presenta: 


Hemos descripto cuatro formas diferentes de ateísmo: primero, el hilopático o anaximándrico 
que deriva todas las cosas de la materia inerte y desanimada, enel modo de cualidades y formas, 
generable y corruptible; segundo, el atómico o democríteo que plantea lo mismo pero en el 
modo de átomos y figuras; tercero, el ateísmo cosmoplástico o estoico que supone una natura- 
leza plástica y metódica pero sin sentido, que preside todo el universo corporal; y por último, el 
hilozoico o estratónico que atribuyea toda la materia, en cuanto tal, una cierta naturaleza vital 
y energética, pero desprovista de toda animación, sentido o conciencia (Cudworth, 1845, vol 
1.199-200).'" 


Las cuatro formas de ateísmo señaladas en este texto coinciden en considerarcomo ori- 
gen de todo y única sustancia a la materia, aunque comprenden diversamente lo quesea 
esa materia y qué sealo primero producido por ella, Algunos incluso llegan a proponer una 
vida paraesa materia pero carente de cualquier tipo de inteligencia. Ninguno de elloscon- 
cibe una sustancia incorpórea, pues silo hicieran, explica Cudworth, se verían obligados 
asostener laexistencia de un dios. Esto quiere decir que, para nuestro autor, el concepto 
de “dios” conlleva laidea de una sustancia incorpórea. Así, la materia esel único “numen” 
paralosateos, algo que para Cudworthes en sí mismo difícil de sostener, porlas cualida- 
des que suelen atribuirse aesa materia. 

De entre estostipos de ateísmo, vamos a detenernos en uno de ellos, amodo de ejem- 
plo, para mostrar el mecanismo que aplica el autoren la discusión con algunasexpresiones 
filosóficas contemporáneas en esta obra, Del ateísmo hilozoico presenta como exponente 


'Lastraducciones de The True Intellectual System son de miautoría. Eltexto origanal dice: “We have described four 
several forms olavheism, hest, he Hylopatnan or Anaximandrian, that derives all things from dead and stupid mat- 
ter, inthe way of qualinesand forms, penerable and corrupuible: secondly, the atomical or Democritical, which doth 
thesamethingin1he way ofatomsand figures: ohirdly, he cosmoplasticor Stoical atheism, which supposes one plas- 
ticand methodical bu senseless nature, to preside over (he whole corporeal universe and lasúly, he hylozoicor Stra- 
tomcal, thatattributes to all mater, as such, acertaln ivingand energene nature, but devord ofall animality, sense 
and consciousness.” 
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principal a Estratón de Lámpsaco,'! quien, según Curdworth, fue inicialmente discípulo 
de Theophrasto y un famoso peripatético, que huego fue degenerando en una nueva forma 
deateísmo(Cudworth, 1845, vol.l: 148). 

Para dar una primera descripción de Estratón, Cudworth utiliza La naturaleza de los dio- 
ses(l, 13) de Cicerón, donde se presenta un testimonio del epicúreo Veleio, que afirma que 
para Estratón es la propia naturaleza, desprovista de todo sentido (sense). Así, Estratón es ateo 
porconcebirun dios que no esotra cosa que la vida de la naturaleza en la materia, sinsentido 
niconciencia.Esto hace que, de alguna manera, pueda entenderse como un teísta, y que se 
hayadicho de él que se quedaba amitad de camino entre el ateísmo y el teísmo. Parajustifi- 
caresto Cudworth presenta otra cita, ahora de Laciudadde Dios(V!, 10) de Agustín, donde se 
destacanunas palabras de Séneca al respecto planteando que el dios de Estratónes un dios 
sin alma. Enambos casos, la crítica principal apunta al modo en quese caracterizaesavidasin 
inteligencia, sinsentido, sin alma (Cudworth, 1843, vol. 1: 148-149) 

Como puede apreciarse, ambas citasson de autores que escribieron sobre otros auto- 
Tes, que asu vez dan cuenta del personaje que le interesa a Cudworth. Enel primer caso, se 
cita el texto de Cicerón, donde Veleio afirma algo sobre Estratón; en el segundo caso se pre- 
sentael texto de Agustín, donde Séneca explica algo sobre Estratón. Esto nos permite notar 
que Cudworth no está preocupado por las mediaciones en los testimonios. Pero tampoco 
omite información, pues siempre nombralos textos de los cuales extrae esas citas y pre- 
senta los fragmentos en elidioma original, aportando al lectora continuación unatraduc- 
ción al inglés, realizada de su propio puño, Cudworth esindudablemente erudito pero las 
fuentes que utiliza tienen sus limitaciones, en tanto son las primeras ediciones modernas 
de muchos de lostextos,y como no es su intención consciente realizar una historia de la fi- 
losofía antigua, no podemos criticar la falta de precisión en estas fuentes. Tan sólo pense- 
mos que estamosen el siglo XVII, lejos de lasediciones críticas que hoy en día conocemos. 

Cudworth prosigue su exposición sobre el ateísmo hilozoico apartir dela diferenciación 
entre el ateismo de Estratón y el de Demócrito, y para ello utiliza una cita de Cuestiones aca- 
démicas(1V,30) de Cicerón. La diferencia es lasiguiente, afirma el inglés: 


La naturaleza de Demócrito no era nada más que el movimiento forwito de la materia, pero lana» 
turaleza de Estratón era una vida plástica interioren las distintas partes de la materia, mediante la 
cual ellas podían artificialmente colocarse de la mejor manera, de acuerdo con sus distintas capa- 
cidades, sin ningún conocimiento consciente o reflexivo(Cudworth, 1845, vol, 1: 149-150). ? 


" Estratón de Lámpsaco (c. 340-2694, C.), sucesor de Teofrastoal frente del Liceo, lleyóa cabo una profunda reyi- 
sión críticade las enseñanzas de Aristóteles al negartodo tipo de trascendencia. Su obra sólo ha llegado a nuestros 
diasatravés de fragmentos, Este aristotélico tuvo gran influencia en sus comemporaneos y también en tiempos pos- 
teriores, en especial, en lo concernientea la fisica (Desclos, 2011: 4), Los fragmentos son tomados de diversas fuen- 
Lescomo Diógenes Laercro, Proclo, Simplicio, Plutarco y Cicerón, entre muchos otros. Con respecto alaépoca de 
Cudwonth, Estratón es un filósofo mencionado en la lista de peripatéticos en el siglo XVII (Verbeek, 1995: 184) 

Y Lafrase original dice: *Democritus'nature was nothing butthe fortuitous motion of mauter; bul Stratos nature was 
aninward plastic life in the several parts ofmatter, whereby1hey could artificially Frame themselves to1he bestad- 
vantage, according to theirseveral capabilities, without any conscious or relexive knowledge.” 
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Esdecir, a diferencia de Demócrito que concibe una materia inerte en movimiento for- 
tuito-Estratón da vida aesa materia, y sin embargo también se encuentra equivocado, en- 
tiende Cudworth, porque esa vida carece de unidad y en todo caso es una multiplicidad 
irreflexiva. Esa vida es absolutamente inherente a la materia, de acuerdo a este ateísmo hi- 
lozoico, por lo cual se imposibilitatodo tipo de trascendencia (Bergemann, 2012: 125). Por 
esoa continuación sostiene en fáticamente sobre Estratón: 


Además, debe observarse que, a pesar de que Estratón sí atribuyó cierto tipo de vida ala materia, 
de todos modosél no admitió de ninguna manera una única vida común, ya sea sólo sensitiva o 
racional, plástica oespermática, gobernando toda la masa de materia y el universo corporal (Cud- 
worth, 1845, vol.1:150).1% 


La preocupación de Cudworth se concentra en que esa vida plástica que Estratón atri- 
buyeala materiacarece de unidad, algo que aleja esta concepción desu propia propuesta de 
una naturaleza plástica que gobierna el mundo sensible, de acuerdo con la inteligencia di- 
vina (Armour, 2008: 1 18y ss.). Según el inglés, no sólo sees ateo porla falta de orden y ra- 
cionalidad, por ese movimiento azaroso que planteaba Demácrito, sino que también se 
Puede serateo sosteniendo una multiplicidad de vidas en la materia, comoen.el caso de Es- 
tratón, que también lleva a dar participación al azaren tanto no hay ningún tipo de inteligi- 
bilidad. Cudworth concluye, siguiendo a Plutarco (Contra Colotes, XIV 1115b): 


Todo el sentido de esto parece ser este: que a pesar de que Estratón no derivó el original de todas 
las cosas mundanas de un mero mecanismo fortuito, como había hecho Demócrito antes que él, 
sino que supuso una vida y una percepción natural en la materia, que era directriz de ella, de 
todos modos—al no admitiruna única vida común, ya seaanimada o plástica, gobernando y ba- 
lanceando todo, sino al suponer sólo que las distintas partes de la materia tienen vidas plásticas 
paracada una de ellas— debe necesitaratribuiralgo a la fortunay hacer que el sistema mundano 
dependa de una cierta mezcla de azar y naturaleza plástica u ordenada juntas, por lo cual ha de 
serun hilozoista(Cudworth, 1845, vol.1:151).% 


Como puede leerse en esta cita, el problema principal de Estratón es que excluye un 
principioanimado o inteligente o espermático que pudiera organizar el universo porque 


"Eneloriginal: "Furthermore, itisto be observed, thatthough Strato thusattributed a certain kind oflifeto matter, 
yethe did hy no meansallowolany one commontife, whethersentiem and rational, orplasticand spermaticonly, 
asrulimgoverthe whole mass of mater and corpoteal universe 

“Enelorigmal: “The full sense whereofseems Lo be this, that Uhotigh Strato did not derive the orinal of all mun- 
dane things from mere fortuitous mechanism, as Democritus before him had done, but supposed a lifeand natural 
perceptioninthe mater, thatwas directive ofit; ye notacknowledgingany one common life, whetheranimal or 
plastic, as governingand swayingthe whole, but only supposing!he several parts of matterto have so many plastic 
lives of (her own, he must needs attribute something to fortune, and make the mundane system to depend upona 
certain mixture ofchance and plastic or orderly nature boLh togelher, and consequently must be an Hylozoist.” 
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cada parte tiene esta vida independiente, sin sentido nialma, y entonces el azartiene un rol 
importante en el sistema general del cosmos (Breteau, 2006: 58). Esta vida en cada parte 
de lamateria desdibuja la distinción entre lo animado y lo inanimado y tiene consecuen- 
ciasal pensar en la libertad del hombre (Amour, 2008: 115). Resultaun problema para el 
inglés que, además, esas múltiples vidas carezcan de cualidades intelectuales. 

Apartir de esto puede comprenderse que la división principal entre ateísmosen esta 
primera parte del capítulo 111 de The True Intellectual System sostiene que uno esel que se- 
fala como origen de todo el movimiento fortuito y desordenado de la materia, sinningún 
principio vital o directivo; el otro esel que deriva todo de cierta mezcla de azar y vida de la 
materia, suponiendo una vida plástica, carente de inteligencia y sentido, no como una uni- 
dadentodoel universo sino en cada parte de la materia en simisma (Cudworth, 1845, vol 
1: 155).'? Enambos casos, el problema centrales laimposibilidad de concebirun diosin- 
corpóreo, perfecto e inteligente, que diera unidad al universo generado en la materia, 
comoen todoslos casos de ateísmos ya enumerados. 

Cudworth se detiene luego en el Sofista (265c) de Platón, donde podría leerse una ver- 
sión del ateísmo hilozoico, ya que el inglés encuentra allila afirmación de que las cosas fue- 
ron generadas por un principio espontáneo sin razón o entendimiento. Sin embargo, 
Platón también sostiene una naturaleza plástica subordinada al intelecto divino, que, en 
opinión de nuestro autor, lo aleja de aquella concepción. Dice sobre Platón, entonces: “De 
hecho, esverdad que el propio Platón parece admitiralguna naturaleza plástica o metódica 
en el universo, subordinada a la deidacl, o aquella mente perfecta que es gobernadora su- 
prema de todas lascosas"(Cudworth, 1845, vol. 1: 155).1 Lanaturaleza que encuentra el 
inglés en Platón es metódica de acuerdo ala mente divina y no la vida sin sentido ni razón 
que encuentra en Estratón. Inmediatamente afirma que Aristóteles puede haber derivado 
la vida de la naturaleza que sigue un fin en su filosofía, entiende Cudworth, porque perte- 
necióa la escuela platónica, de donde puede haber tomado esta doctrina. 

La contrapropuesta, entonces, que ofrece Cudworth a este tipo de ateísmo hilozoico 
tiene como punto central el concepto de plastic nature, esta especie de alma del mundo 
subordinada al único Dios, que da el marco en el cual funcionan las leyes naturales y ase- 
gurala unidad del universo dualista que propone el autor (Amour, 2008: 127). Esto per- 
mite, entre otras cosas, que su metafísica resulte sistemática y jerárquicamente ordenada 
deacuerdoasuafinidad alatradición platónica (Bergermann, 2012: 128). 

Las lecturas que realizan los especialistas interpretan que el ateísmo hilozoico que pre- 
senta en su obra Cudworth no se limita a una expresión del pensamiento del pasado sino 


*Darunidad a esta vida plastica propuesta porlos hylozo(stas tampoco es una solución, entiende Cudwotth, porque 
con las características de esa vida se Mega a ouro tipo de ateismoque esel estorco, en tanto este sostiene una vida sin sen- 
tido niimteligencia gobernando el mundo corpóreo, como puede apreciarse en la definición antes presentada, 

"Enel original. “listrue indeed, that Plato himself seems to acknowledge a certain plastic ormethodical nature in 
(he universe, subordinate Lo the Deity, or hat perfect mind which she supreme governor of all things. 
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que puede encontrarse en la filosofía del siglo XVI1,'"algo que expresa el propio Cudworth 
al afirmar que recientemente el fantasma de Estratón camína nuevamente (Cudworth, 
1845, vol. 1: 215), Deestamanera, Cudworth presenta el origen de una postura contempo- 
ránea porque entiende que, refutando aquel origen, hace lo mismo con las manifestaciones 
de su tiempo. Porello, no debe interpretarse The Truc Intellectual System simplemente como 
una historia de la filosofía y tampoco debe leerse como una propuesta anacrónica en su 
tiempo, ya que el fin último de su argumentación es mostrar la falsedad en la filosofía de su 
época. Debemos advertir que las referenciasa este tipo de ateísmo ocupan extensas sec- 
ciones del libro y que tan sólo hemos presentado una ínfima expresión 


Conclusión 


Como puede apreciarse en el análisis aquí realizado, Cudworth discute a través de pen- 
sadores dela Antigúedad con la finalidad de mostrarlos errores delos filósofos de su pro- 
pia actualidad. Si bien la Modernidad suele describirse como un período en el que es 
central el problema del conocimiento y se dejan atrás preocupaciones teológicas, más pro- 
pias de la Edad Media, el estudio de los Platónicos de Cambridge nos demuestra que hay 
también otras preocupaciones además de las clásicas de la Modernidad. Las discusiones 
sobre el ateísmo y el fatalismo, que priman en The True Intellectual System, son parte de re- 
flexiones profundas sobre la metafísica de la nueva época. Cudworth discute también con 
el calvinismo reinante en su propia universidad y promueve cambios en las lecturas que se 
realizan en la carrera de filosofía, por lo cual ha de ser tenido en cuenta como una expresión 
más de la filosofía inglesa del siglo XVII. 

Como pudimos observar, Cudworth es riguroso con las citas que va presentando de 
cada uno delos filósofoso pensadores que vatratando. En todosloscasos, intenta ofrecer 
pasajes de las obras fuentes de los autores en el idioma original pero al mismo tiempo 
ofrece una traducción a su lengua vernácula. De esta manera, Cudworth no quiere sim- 
plemente presentarse como un erudito alejado de la discusión con sus posiblesinterlocu- 
tores, sino que acerca los textos asus contemporáneos para que ni siquiera el idioma pueda 
seruna barrera parael diálogo. De hecho, lasediciones actuales de lostextos de Estratón 
nollegan anosotros más que como fragmentos tomados a partir de otros autores de quie- 
nes sí contamos con textoscompletos. Cudworth trabaja con fragmentos del mismo modo 
que los actuales especialistas en el pensamiento de Estratón lo hacen, adelantando de esta 
manera latarea del historiador de la filosofía frente a las obras fragmentarias. Además, las 


"Losespecialistas nose ponen de acuerdo en quiénesserían, en opinión de Cudworth, losexponemtesmodemos 
delateísmo de Estratón, Entre las posibilidades se cuentan principalmente aB. Spinozay E Glisson, pero también se 
haconpeturado que podría tratarse de M, Cavendish, A. Conway y M, Facino. (Huuon, 1996: 21; Breteau, 2006:60-61 
y 68: Lot, 2007: 4025s.; Osborne, 2009; Bergemann, 2012: 126; Levitin,2015:410) 
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críticas al pensador de la Antigúedad enmascaran discusiones con filósofos contemporá- 
neos que nuestro autor se niega a identificar, porque su finalidad es mostrar la falsedad en 
los orígenes de las posturas contemporáneas, que asu vez volverá aestas últimas falsas. 

Finalmente, queremos destacar que en la obra de Cudworth no se trata simplemente 
del rescate del pasado, como un tiempo mejor que el actual, sino de la discusión con los 
orígenes de las propuestas actuales para nuestro autor. Y en ese marco, Platón es siempre 
quien más seacercaa la verdad del propio Cudworth. Es decir, nuestro autor encuentrael 
origen de sus propuestas en Platón y en sus seguidores, entre quienes incluso se posiciona 
aAristóteles. De manera que traza la línea de una tradición filosófica. Tradición a la que él 
pertenece como heredero 
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Menéndez Pelayo: pensador de la historia de la filosofía 


A pesar de la importancia de M. Menéndez Pelayo parala configuración de la academia 
y de la práctica de la historiaen España, no se ha determinado todavía la originalidad de las 
teorías sobre las que sus trabajoseruditos se sustentan. Entre sus Obras completas, son dos 
los volúmenes que destacan porsu vocación programática y densidad conceptual: La cien- 
cia española (1879) y Ensayos de crítica filosófica (1892). En estos dos trabajos, son especial- 
mente abundantes las reflexiones sobre la naturaleza de la historia de la filosofía. Los 
esfuerzos dela bibliografía por desentrañar el pensamiento particular de este erudito no han 
teparado en la importancia de este aspecto de su teoria de la historia (Ocaña, 1997). Este en- 
sayo tiene por objetivo estudiar lasreflexiones de Menéndez Pelayo sobre la estructura de la 
historia de la filosofía, lo que contribuiráa aclarartanto su postura sobre la historiografíain- 
telectual, como una de sus doctrinas filosóficas más innovadoras y propias. 

Antes de estudiar su postura, resulta necesario haceruna advertencia. Sumodo de en- 
tender la historia de la filosofía noesconstante. En La ciencia española escrita a mediados 
dela década de 1870- defiende la erudición como único modelo válido para estudiar la 
historia de la filosofía, insistiendo en sutemporalidad y despojándola de cualquier privi- 
legio respecto de cualquier otra disciplina histórica. En loscompases finales de Delas vici- 
situdes de la filosofía platónica en España (1889), Menéndez Pelayo adopta una postura más 
tradicional, llegando a respaldar una concepción filosofizante de la historia de la filosofía. 
A diferencia de lo que ocurría en sus primeros escritos, Menéndez Pelayo acabará conce- 
diendoala historia de la filosofía un importante número de privilegios, Deesta manera, los 
resultados de este ensayo son dos. Poruna parte, se describirá una de las aportaciones de 
mayor densidad filosófica de Menéndez Pelayo. Por otra, se mostrará cómo su posición 
sobre la esencia de la historia de la filosofía atraviesa profundos cambios desde su faceta de 
polemista a mediados de la década del setenta del siglo XIX hasta su postura más conven- 
cional como catedrático de Literatura españolaa fines de la de los ochenta. 
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Conla publicación de La ciencia espuñola el más conocido eslabón de las grandes dis- 
putas sobre el valor de lacultura española—, Menéndez Pelayo irrumpe con éxito en el pa- 
norama cultural y literario de la Restauración. Formado por varios episodios que se 
extienden por más de dos décadas desde 18764 1894, la publicación de este conjunto 
de ensayos constituye uno de los episodios que definen con mayor nitidez la cultura dela 
España finisecular. Sobre todo en sus primeros ensayos—escritos durante la primavera y el 
verano de 1876, Menéndez Pelayo elabora una particular teoría de la historia de la filoso- 
fíaal respondera las posturas tanto de los neokantianosM. de la Revilla y]. del Perojocomo 
del neotomistaJ. Fonseca. A pesar de la variedad ideológica de los rivales, las páginas his- 
toriográficamente más interesantes se escriben contra los neokantianos Perojo y Revilla 
Por este motivo, no debe extrañar que Menéndez Pelayo critique dos de las principales 
convicciones de Kantacerca de la historia de la filosofía: la preferencia de la historia lógica 
sobre la efectiva, en la medida en que la lógica expresa el aumento de conocimiento del su- 
jeto y la despreocupación porla recolección de las opiniones de los filósofos que no han 
contribuido a este incremento (Micheli, 1980). Sien el contexto de la filosofía hispánica 
del XIX esta postura resulta sumamente original, no puede perderse de vista que el obje- 
tivo primero de Menéndez Pelayo es nacionalista: reivindicarel patrimonio filosófico es- 
pañol delossiglos XVl y XVI Nose ha destacado suficientemente el hecho de que, más 
allá deestaambición patriótica de Laciencia española, existe en los argumentos de Menén- 
dez Pelayo una original y novedosa reflexión sobre la esencia de la historia de la filosofía, 
enla cual se apoyará para hacer brillarlas debilidades de sus adversarios. 

En esta polémica, Menéndez Pelayo criticará por extenso los cuatro pilares sobre los que 
se construye la concepción filosófica sobre la historia de la filosofía: el heroico, el soterioló- 
gico, el continuista y el progresivo. A pesar de. que Menéndez Pelayo quiere de manera pri- 
maria defender la existencia de una filosofía española, sus posturas se sostienen sobre una 
concepción antifilosófica y erudita de la historia de la filosofía. La historia de la filosofía es 
antes que nada historia y se la debe estudiar como cualquier otra materia cuando se ambi- 
ciona conocer su pasado. Menéndez Pelayo considera que la historia de la filosofía carece 
de cualquier privilegio y que, por tanto, exige un estudio tan erudito y detallado como cual- 
quier otro campo histórico. Frente alas posturas de filósofos de escuela, comolos neokan- 
tianos y lostomistas, Menéndez Pelayo defenderá que, de igual modo que en la historia po- 
lítica no hay un acontecimiento que lo explique todo ni un personaje que lo haya hecho 
todo, tampoco en la historia de la filosofía existirá un solo pensador que determine de ma- 
neraesencial el curso de la historia de la filosofía, Sostendrá, en cambio, que en el desarro- 
llo de la historia de la filosofía participa una enorme multitud de pensadores, Porotra parte, 
aceptarála discontinuidad del hilo de la historia: muchas veces el presente filosóficonose 
alimenta de las aportaciones del pasado, En la medida en que el continuismo queda vedado, 
advierte de queel progreso en la historia de la filosofía es más un deseo que una realidad. 
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El primer principio queen Laciencia española se atacaesel heroico. Sus partidarios sos- 
tienen queala historia de la filosofía universal sólo ha contribuido un grupo muy reducido 
de filósofos. Nocabe duda de que en la polémica de La ciencia española los neokantianos 
Revilla y Perojo abogan por la reducción heroica.! Más moderado para otros temas, Revi- 
llarestringirá máximamente el título de filósofo: 


Adespecho de los que se obstinan en descubrir en aquella época [el Siglo de Oro] un supuesto 
Morecimiento de la ciencia española, eslo cierto que en este punto caímos bien pronto en la- 
mentable atraso. Regístrense los nombres de todos los físicos, matemáticos y naturalistas que 
entonces produjimos, y ninguno se hallará que compita con los de Copérnico y Galileo, Kepler 
y Newton, Pascal y Descartes, (...) No tenemos un solo matemático, físico m naturalista que me- 
rezca colocarse al lado delas grandes figuras de la ciencia y porlo que hace alos filósofos esin- 
dudable que en la historia de la filosofía puede suprimirse sin grave menoscabo el capítulo 
referente a España (Revilla, 2006b: 351). 


Habitual entre los historiadores de la filosofía la oposición entre espíritus activos y pa- 
sivos ya habíasido acuñada por Heumann (Strok, 2014: 58)-, ladistinción es clara: exis- 
ten actores protagonistas y de reparto en la historia de la filosofía. Solo los primeros serán 
responsables del desarrollo de la filosofía y la ciencia. 

Menéndez Pelayo dirige un foco de luz alas debilidades de este heroísmo: “El señor de 
la Revilla cree, por lo visto, que la historia de la ciencia se reduce a las biografías de seis, siete 
uocho hombres prodigiosos: ellos dieron la luz; en los intermedios, completa obscuridad” 
(Menéndez Pelayo, 1953a: 99). El héroe no refleja el camino seguido porla ciencia y la fi- 
losotía. En primer lugar, la teoría del genio ignora el proceso de creación del conocimiento. 
Sin el auxilio de los científicosinstitucionales o secundarios-los actores de reparto-, las 
grandes lumbreras no podrán brillar (Menéndez Pelayo, 1953a: 99-100). La aparición de 
una gran figura no refleja el estado general de la ciencia. Esel reconocimiento y la creación 
de una comunidad científica los que informan de la situación científica del país (Menén- 
dez Pelayo, 1953a: 108). Comorecuerda Menéndez Pelayo, silos grandes genios fueran la 
Única vara para medirel nivel de lainvestigación, se debería aceptar que Polonia patria 
chica de Copérnico—ostenta la misma importancia para la historia de la ciencia que Italia, 
Inglaterra, Francia o Alemania. 

Siel heroísmo metodológico resta importancia al pensador secundario, nose trata, sin 
embargo, del úniconi del más pronunciado cone, Existe otro principio aun más limitador: 
el soteriológico, depuración última del heroico, Según este principio, la historia de la filo- 
softasólo habría conocido a unúnico gran filósofo, descubridor de todas las verdades fun- 


Moreno Alonso (1979: 435), ha recordado quela historiografía filosófica seimtroduce en España a través de una 
histonadela poestaespañola: “Así, en 1804, Bouterweck escribio su Geschichte der Spantschen Povste und Beredsam- 
keit(. levantando una gran polvareda y contribuyendo adarle aeste po de estudios, antes erudntos, un tono filo- 
sólico y reflexivo” Revillaeracatedrático de literatura española, 
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damentales. Yasca Aristóteles, Kanto Hegel, el soteriológico defiende que la verdad filosó- 
fica es revelación de una sola persona. Perojo reivindicará el ideal soteriológico: “El primer 
filósofo que señala un verdadero objeto ala filosofía es Kant. Él fue quien le dio un asunto 
que no pueden disputarle lasotras ciencias, y por eso fue también el primero que intentó 
darle un carácter científico” (Perojo, 2006a: 251-252).*Para Perojo, antes de Kant, la filo- 
sofía ni siquiera habría alcanzado una existencia plena. Menéndez Pelayo se revuelve con- 
tra esta postura: 


la Critica de la ruzón pura de Kant redujo aun mero interés histórico toda la filosofía precedente. 
Así quedamos todos iguales. Platón, Aristóteles (...) eran tan mentecatos como Raimundo 
Lulio, Vives(...). Hasta que el filósofo de Konisberg [sic] lanzó al mundo su famosa Crítica, 
nadie había pensado ni discurrido enel mundo (Menéndez Pelayo, 1953a: 188).* 


No debe pasarse por alto que Menéndez Pelayo se pronuncia contrael principio sote- 
riológico también cuando sea atribuido a un autor más cercano a su cosmovisión como 
Tomás de Aquino. Incompatible con la misma esencia de la actividad de la filosofía, tam- 
pocoel Aquinate habrá resuelto, de una vez por todas, los problemas filosóficos: “La verdad 
total no la ha alcanzado el tomismoni ninguna filosofía comotal filosofía, pero debemosas- 
piraraella. (...) Porventura, ¿se agotó en Santo Tomásel entendimiento humano?” (Me- 
néndez Pelayo, 1953: 307). Porestarelativización de Santo Tomás—siempre tributándole 
admiración como harecordado Forment'-elerudito cántabro se separa inevitablemente 
delalectura reivindicada por León X1l! en Acterni Patris: “Para el [Fonseca], Santo Tomás 
esel filósofo, el teólogo, el único y solo filósofo y teólogo. Para mí, es un filósofo y teólogo 
grandísimo, pero no el único” (Menéndez Pelayo, 1953b: 147). Para Menéndez Pelayo no 
resolver de una vez portodas los problemas de la filosofía noes una limitación de la gran- 
deza intelectual de Santo Tomás, sino simplemente una imposibilidad ontológica. 

El segundo principio que Menéndez Pelayocriticaesel de continuismo histórico, del 
que dependen dos sub-mitos que estrechan latemporalidad de la historia de la filosofía: el 
progresismo histórico y el monoeidetismo epocal. En primer lugar, todo filósofo relevante 
-el socio de esaaristocracia de genios— construye sobre los anteriores y los supera, permi- 
tiendo que la filosofía siempre alcance una posición más avanzada. ? La idea fundamental 


2A Revilla(20064: 341), le parecerá exagerada laactitud de Perojo: “¿Esjusto concedertantas atencionesal humo 
rista Schopenhauer y menospreciara Fichte, a Hegel ya Krause?” 

*En unescrito posterior, Menéndez Pelayose muestra -más sensible ala novedad que habria introducido Kanten la 
historia de la filosofía, aunque sin concederle una influencia positiva: “Basta la posición del problema crítico, para 
aislar del mundo antiguo toda filosofla posterior a Kant, En realidad, hasta el dialecto filosófico hacambiado: si duran 
losantiguos términos, escon distinto valor ysentido, (...) Pues bien; escosa de toda evidencia que la forma del pen- 
sar filosófico hacambrado esenctalmente desde los días de Kant, aunque los términos del problema metafísico con- 
tinúen los mismos y no llevan traza de variar” (Menéndez Pelayo, 1948: 108). 

'Forment (2011: 157) ha recordado que su respuestaalos tomistasse produce cas, siempre "de unadmirable modo 
respeoso y cordial" 

3 Para una visión crítica del uso dela historia dela filosofía de lanoción de progreso, cfr Torretti, 2006. 
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deesta aproximación afirma que, en el curso de la historia de la filosofía, no se pierde una 
sola gota de sabiduría, puestoda propuesta valiosa es recogida porla filosofía posterior.? 
Noseráextraño, portanto, que quienes defiendan —en este caso Perojo- el continuismo de 
la historia de la filosofía ace pten que este desarrollo obedece a leyes necesarias: 


bueno esinsistiren esta cuestión para demostrarles que esimposible que la historia de la filoso- 
fía en este período sea de otro modo que el que vamos a señalar, porque el proceso que se ad- 
vierte es perfecto, acabado y no cabe punto más. (...) Estamos en un punto en que la historia 
lógica y la real concuerdan perfectamente (Perojo, 2006b: 393) 


Silaconvicción heroica se sostiene sobre el mito del genio, en este caso el del progreso 
respalda esta perfecta concatenación del conocimiento. En lasintervenciones de Menén- 
dez Pelayo en La ciencia española se atacan directamente las consecuencias de esta visión 
continuista—no se pierde conocimiento—y progresiva—la filosofía es cada vez mejor—de la 
historia de la filosofía. Como ya se ha visto, a la historia de la filosofía contribuirian muy 
pocos autores de modo sustancial. Por tanto, el historiador de la filosofía no deberá leerni 
estudiara muchos autores, sino alos pocos que han contribuido con avances definitivos. 
Pasamos de este modo ala segunda consecuencia. Para que resulte posible el desarrollo —li- 
neal o, al menos, fácilmente descriptible—cada época estará determinada no sólo por un 
pensador, sino poruna única idea. 

¿Cómocriticará don Marcelino el continuismo? Como el desarrollo histórico de la filo- 
sofía se produce de modo ordenado—atribuyendo acada uno de los genios una etapacom- 
pleta—, no será necesario leera todos aquellos filósofos que no constituyen un peldaño en 
laescalera del conocimiento. El principio contrario verdaderamente obvio para una con- 
cepción erudita de la historia de la filosofía esreivindicado por Menéndez Pelayo. Sólo se 
puede criticar-desde un punto de vista tanto filosófico como histórico—a los autores es- 
tudiados: “ni en el sabio más eminente de los nacidos, aunque se llame Platón o Aristóteles 
o Leibnitz [sic], reconozco ni reconoceré nunca el derecho de sentenciar sobre doctrinas 
que [el historiador] no conoce y sobre los libros que no ha leído” (Menéndez Pelayo, 
1953a: 147)."Sile esimposible al historiador de la filosofía leer atodoslos filósofos —pro- 
tagonistas y secundarios—, deberá al menos abstenerse de elaborarjuicios sobre lo que no 
haestudiado, Noexiste una historia lógica y perfecta que autorice nia descuidarniajuz- 
garla historia empírica de la filosofía. 

El progresismo historiográfico hatendidoa una ulterior simplificación: cada una de las 
etapas fundamentales de la historia de la filosofía se reduciría a una única idea. La filosofía 
dela Antiguedad, del Medioevo, del Renacimiento y de la Modernidad se podrá resumir 


% Una descripción de este mito del progresismo en clave hegeliana puede encontrarseen Mondolfo, 1960: 42-43. 
“Bolado (2011: 140) acientaal describir de lasiguiente manera el estilo de la argumentación de Menéndez Pelayo 
“Lo pone de manifiesto nuestro análisis de suargumentación (...), en laque predomina el argumento del ejemplo y 
dela inducción histórica, el argumento negativo y positivo de autoridad histórica, yel argumento adhominem des- 
autorizando alos que carecen de conocimiento histórico sobre la materia” 
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en una sentencia, ¿A qué se debe esta sobriedad? En la medida en que cada etapa se retra- 
taracon un cierto grado de complejidad, resultaría mucho menos plausible que la última 
etapa de la filosofía recoja la complejidad anterior. Con su radical idealismo, Perojo de- 
fiende esta idea: 


Todaépocafilosóficatiene, pues, su problema. Laera moderna, portanto, tiene el propio y ade- 
cuado a lasnecesidades delos tiempos. (...) así, el problema que plantea la filosofía moderna es 
el conocimiento de las cosas sólo mediante nuestras propias facultades (Perojo, 2006b: 391) 


El rechazo de Menéndez Pelayo al monoeidetismo epocal se cimientasobre las dos épocas 
que conoce y aprecia más profundamente: la Antigúedad yel Renacimiento.* Por este motivo, 
notardaráen desestimar que el pensamiento griego se puedasintetizaren unasola proposi- 
ción(Menéndez Pelayo, 1953a: 372) Advertirá, además, que estas simplificaciones, sobre 
todocuando las sugieren filósofos de escuela tomistas o kantianos—, surgen de prejuicios es- 
punos. Estos parciales historiadores de la filosofía presentan una imagen tan pobre como li- 
neal de lasetapasanteriores para que el filósofo-padre relumbre de manera indiscutible: 


Entre los filósofos del Renacimiento los hay críticos...) dogmáticos (...), peripatéticos clási- 
cos(...),neoplatónicos(...) y escépticos(....), en una palabra: los hay de todas castas y condi- 
ciones. Esabsurdo el empeño de ponerlos atodos en fila como reclutas y hacerlos dogmáticos, 
sólo porqueasínos viene bien la clasificación y porque así se retrasa el criticismo hasta Kant (Me- 
néndez Pelayo, 1953a: 375) 


A este rechazo al monoeidestismo y al progreso lineal, se debe el diferente valor que la 
aproximación erudita y filosóficaconcede alaerudición. Menéndez Pelayo insiste en laim- 
portancia de la investigación y del estudio como antídotos contra la imprecisión mistifi- 
cadora. Más aún, el ejercicio de la historia de la filosofía solo tendrá sentido, cuando se 
practique de modo erudito: “Yo estoy firmemente persuadido de que la erudición conduce 
siempre aalgún resultado provechoso; el charlatanismo y las discusiones de re omni scibilia 
ninguno” (Menéndez Pelayo, 1953a: 120). Inesperadamente losinterlocutores llegan aun 
acuerdo subterráneo sobre laerudición. Alosneokantianos ni siquiera lesincomodael re- 
proche porsu falta de erudición, Sobre todo, Revilla aceptará lainanidad de laerudición 


*El constante aprecio de Menéndez Pelayo porel Renacimiento ysu filosofla asicomo su ambivalente juicio sobrela 
filosofía escolástica obligan a desotrlas siguientes afirmaciones, más preocupadas de crear una nueva hegemonta 
cultura) queen estudiar alos nvales, Ortega y Gasset (1983: 249): "Entre lascosas cómicas de la infortunada ida m- 
telectual española durante el pasado siglo, debe contarse que Menéndez Pelayo considerase haber dadocimaa una 
hazañaemigrandoen la madurez del escolasticismo ala filosofía escocesa del sentido común, que escosa parejaasi 
hubiese decidido salir de Malaguilla para entrar en Malagón" También Ortega y Gasset, (1983: 352-353), “Menén- 
dez Pelayo -quenosolíatenerrazón= ene un pedazo de ella cuando considera el Renacimento como un movimiento 
subversivo, de sobra frivolo porcierto, (....) Pero que enel enorme pobedro de afanes y tendencias integrantes del Re- 
nacimiento había una faceta de pura y simple subversión, unacara revolucionoide [sic.] esel fragmento de razón que 
indudablemente tenta Menéndez Pelayo” 

* Para unacrítica al principio de la historiografta hegeliana de que toda época queda resumidaen una idea, cfr Mon- 
dollo (1960: 45-46) 
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parala historia de la filosofía, orgullosa despreocupación que ha sido notada porla biblio- 
grafía secundaria (Cacho Viu, 1962: 346; Villacañas, 2006: 99). El neokantiano verá la eru- 
dición bien como una exigencia fútil “el espíritu científico que no puede alimentarse 
únicamente de rebuscos arqueológicos, como los que tanto complacen al Sr. Menéndez” 
(Revilla, 2006c: 384)-, bien como un engaño- 


Poreso cuando oíamos hablaral Sr. Valera [en suréplicaa Núñez de Atcel de la muerte de Vanini, 
de Tomás Moro y de Servet (.. .), no podíamos menos de asombramos de que el exceso de enadi- 
ción y de mgenio puedan cegar hasta tal punto a las más aventajadas inteligencias (Revilla, 2006b: 
353) 


—bien como una tentación casi demoniaca: 


La erudición y elingenio tienen algo de Mefistófeles(....). El gusto de contar cosas raras que nachie 
sepa, el afán de sostener paradojas y defender tesis que ni sostenerse ni defenderse pueden, el 
amorala originalidad, el alarde deingenio y de agudeza son cosas donosísimas que conducena 
los mayores extravios (Revilla, 2006b: 355). 


En suma, si bien existen aspectos menos historicistas de la propuesta de Menéndez Pe- 
layo en La ciencia española, la crítica al heroísmo y al progresismo lo alejan completamente 
dela visión antierudita y filosófica de la historiografía de la filosofía, habitual en España 
Su posturaes alentada porun deseo de adentrarse en la historia de la filosofía en toda su 
complejidad, deshaciéndose de cualquier cortapisa que condena ala marginalidad aau- 
tores y épocas de la historia de la filosofía por su dificultad para incluirlos en el plan maes- 
tro dela historia de la filosofía. 


La filosofía platónicaen España: el retorno ala historiografía filosófica 


Esrazonable que el catedrático de Literatura española, ya miembro tanto de la Acade- 
mia de la lengua como de la historia, mantuviese una actitud más moderaday tradicional 
que la del polemista de mediados de los setenta, ansioso por hacerse un lugaren el mundo. 
Porun segundo motivo, el afániconoclasta no era necesario. Menéndez Pelayo había al- 
canzado el principal objetivo de la disputa de losaños setenta: el reconocimiento del pa- 
trimonio filosófico español. Enlosalbores de la década del noventa, el profesor montañés 
estaba convencido de que la filosofía española era un aceptado objeto de investigación 
entre la academia alemana, francesa y, como imitadora de aquellas, española: “Y est...) 
tristísimo el que para probar a losespañoles que en España se ha pensado en otras edades, 
(...) haya que decirles previamente que esas doctrinas españolas tan vetustas han pasado 
porlaaduana de Berlín y aun por la de París y, por consiguiente, selas puede recibirsin re- 
celo” (Menéndez Pelayo, 1948: 131). La consecuencia es fácil de predecir: carece de todo 
sentido atacar un canon que incluye a la filosofía española. 
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Aunque su postura sea mucho más moderada, algunas de lasideas más originales y va- 
liosas sobreviven en La filosofía platónica en España. Se sigue entendiendo la historia dela 
filosofía como una disciplina erudita, La continua apología dela investigación conduce a 
una importante consecuencia: laincapacidad de los pensadores creativos como historia- 
dores dela filosofía. Menéndez Pelayo los describe como absolutamente irrespetuosos del 
pasado filosófico. El “creativo” sufre una irrefrenable tendencia a descuidarlas exigencias 
necesarias para comprender al otro. Rememorando la postura de El Quijote sobre la tra- 
ducción, Menéndez Pelayo critica a estos filósofos por adaptar y, en consecuencia, adulte- 
rarlo que otros pensaron: 


Delastraducciones, aun de las mejores, dijo Cervantes que eran tapices vueltos del revés; pero 
hay algo peor que las traducciones de palabras y son las traducciones de ideas y sistemas ajenos 
a nuestro propio sistema e ideas. Poreso los grandes filósofos han solido sertan malos historia- 
doresenla filosofía (Menéndez Pelayo, 1948: 111). 


Enesencia, este errores una variante de la transgresión más grave del método histórico: 
el anacronismo. Se trata tanto de un problema de comunicación interpersonal (el genio fi- 
losófico no dialoga con los viejos autores, sino que los adapta), como de un conflicto entre 
las dimensiones de la temporalidad: el filósofo genial rehace alos pensadores pretéritos de 
acuerdo a las cuestiones que el presente considera filosóficamente relevantes. Cuando 
vuelve sus ojos ala historia, el filósofo creativose parece aun adaptador de clásicos de la li- 
teratura, más preocupado por que losjóvenes entiendan algo que por que capten lo que el 
autor quiso transmitir. 

Frenteaeste historiar interesado y parcial, Menéndez Pelayo reivindicará lasexigen- 
ciaseruditas del historiador de la filosofía: sobriedad y precisión. Con su modestia profe- 
sional, el historiadorrenunciará a la adaptación para optar porla exposición: 


al paso que esta historia ha debido servicioseminentes a espíritus relativamente modestos y me- 
dianos, como Brucker, como Tennemann, como Ritter, Bástale al historiador de la filosofía com- 
prenderlo que expone: con esto se librará de la peligrosa tentación de rehacerlo (Menéndez 
Pelayo, 1948:111). 


Laimportancia de esta actividad intelectual queda reforzada, pues Menéndez Pelayo 
establecerá una identidad, excepcional en su corpus, entre historia de la filosofía y filoso- 
fía: 


Pero no hay cosa más rara en el mundo que este género de comprensión, el cual en cierto altí- 
simo grado viene a constituir una verdadera filosofía, un cierto modo de pensar histórico, que 
los metafísicos puros desdeñarán cuanto quieran, pero que, adespecho de suaparente fragili- 
dad, no deja de ser la piedra en que suelen romperse y estallarse los más presuntuosos dogma- 
tismos(Menéndez Pelayo, 1948:111), 
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¿Cómo se explicalaidenticlad entre historia y filosofía? Antes de nada, se debe señalar 
queno hay una justificación completa de esta identidad. De acuerdoa Menéndez Pelayo, 
la filosofía parece abocada a un cierto dogmatismo: inconscientemente considera filosó- 
fico solo lo que el presente prescribe como tal. A esta limitación, se deberá tanto el dogma- 
tismo como el apriorismo que Menéndez Pelayo denuncia en los filósofos dedicados a 
historiadores de la filosofía. Por su aversión a establecer juicios normativos y a restringirsu 
objeto, la historia, en cambio, evitará expulsiones precipitadas. Al no decretar qué esfilo- 
sofía y qué no, el historiador de la filosofía incluye y rescata del acervo filosófico doctrinas 
de las que el filósofo original se despreocupa: “La historia es la filosofía de lorelativo y delo 
mudable, tan fecunda en enseñanzas y tan legítima dentro de la misma esfera como la 
misma filosofía de lo absoluto y mucho menos expuesta que ella a temerarios apriorismos” 
(Menéndez Pelayo, 1948: 111). Al rememorar y entender una olvidada doctrina, el histo- 
tiador erudito habrá de rescatar parala filosofía ciertasideasexcluidas del canon 

Através de laesencia erudita de la historia de la filosofía, se introduce una de sus rei- 
vindicaciones más originales: la fraternidad entre la historia de la filosofía y la diversidad 
de disciplinas históricas que investigan el pasado del espíritu humano. En esencia, la his- 
toria de la filosofía no se distingue de la historia de la literatura o del arte. Esta cercanía se 
debe a una causa fundamental. La historia de la filosofía debe hermanarse con la de la litera- 
turao del arte, porque la filosofía no tiene ni respecto del arte o de la literatura una esencia 
diferente. Lastres disciplinas reflejan una misma realidad espiritual: “porque laespecula- 
ción racional no debe aislarse de los demás modos de vida del espíritu, sino que con todos 
ellos seenlaza mediante una complicada red de sutiles relaciones que al análisis crítico toca 
discernir” (Menéndez Pelayo, 1948: 369), 

Esta unidad espiritual implica unas consecuencias para la redacción de la historia de la 
filosofía. En primer lugar, para conocer lasideas filosóficas de una época pasada, no habrá 
que prestar atención de modo exclusivo a los filósofos profesionales, sino que también 
otras obras del espíritu por su naturaleza más accesibles y populares-servirán para medir 
las dimensiones filosóficas de la época estudiada: 


Pero laexpresión popular y más difundida y vulgarizada aparece todavía más de resalto, porlo 
mismo que es menos metafísica, enlos poetas eróticos(...), loscuales, porlo mismo que no pro- 
cedian de modo discursivo, sino intuitivo y tomaban llanamente sus ideas del medio intelectual 
en que se educaban y vivían, nos dan mucho mejor quelos filósofos de profesión, ya escolásticos, 
ya místicos, yaindependientes, el nivel de laculwura de su edad (Menéndez Pelayo, 1948:72-73), 


La segunda consecuencia es menos importante y quiere explicarel porqué de lapopu- 
laridad de ciertos trabajos, Por esta compenetración de las manifestaciones del espíritu, el 
historiador de la filosofía solo tendrá éxito como le ocurrió al Protestantismo comparado 
conel catolicismo de Balmes(1842)-cuando no separe historia y filosofía, “anhelos de la 
cultura media, que no gusta de separar aquellas dos manifestaciones de la ciencia y de la 
vida” (Menéndez Pelayo, 1948: 359). Másallá de que se pueda poner en duda la validez de 
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esta estrategia, Menéndez Pelayo confirma en uno de los últimos escritos que la filosofía y 
la historia son manifestaciones de un impulso espiritual más amplio que lasabarca y une. 

Lavocación erudita también reaparece en la concepción crítica del precursor. Incluso si 
muchos de sus trabajosestudian alos filósofos españolescomo avanzados del pensamiento 
moderno, don Marcelino advierte de los peligros de las historias de la filosofía centradas en 
la figura del precursor. El peligro de esta historiografía esevidente: el anacronismo. Esta 0b- 
sesión determina que el pasado interese únicamente como una preparación para el pre- 
sente, lo que constituiría una patología historiográfica simétricamente contradictoriaala 
que M. Bloch describíacomo “el idolo de los orígenes” (Bloch, 2006: 32-40). Porel contra- 
rio, Menéndez Pelayo defiende que la historiase debe estudiar por sí misma. La verdadera 
historia es historia gratia historiae, no necesita una ulterior justificación: “Estudiemos des- 
apasionadamente lo que fue y cuantas menos anticipaciones llevemos a tal estudio y menos 
nos preocupemos de su aplicación inmediata, más luces encontraremos en él paracolum- 
brarlo que seráo debe ser” (Menéndez Pelayo, 1948: 111). Enconsecuencia, no sorprende 
que, como historiador de la filosofía, reivindique el título de arqueólogo: “Hoy solo trato de 
arqueologia filosófica, materia desinteresada de toda controversia” (Menéndez Pelayo, 
1948: 209). Sin embargo, de jure el estudio de los precursores no contradice lasexigencias 
del método histórico. Menéndez Pelayo critica una determinada noción de precursor, que 
noestá interesada por conocerel pasado en tanto que pasado, sino como premonición del 
presente. La primera consecuencia de estamirada consiste en borrar la variedad y la alteri- 
dad en la historia dela filosofía: 


Pero no conviene extremar relaciones y semejanzas, ni decorarcon nombres antiguos y exóti- 
cos desfallecimientos y laquezas bien modernas. Cada nuevo sistema es un organismo nuevo 
y, comotal, debe estudiarse, aceptando integramente la historia y legándonosa ella con espí- 
ritu desapasionado (Menéndez Pelayo, 1948:110-11D), 


Estaconcepción, tanto del precursor como del historiador de la filosofía, solo se puede 
comprender, cuando se reivindicala erudición como un ideal autónomo, Las soluciones fi- 
losóficas se dan poranadidura, pero no constituyen el objetoinmediato de la historia de la 
filosofía. Paradójicamente, a fines de la década del ochenta, Menéndez Pelayo no está satis- 
fechoconel desordenen que se encuentran unas ciencias históricas volcadasa laerudición. 
Lamenta la fragmentación a la que conduce esta investigación sin criterios metabistóricos: 


Lo particular, loindividual, lo imfinitamente pequeño, lo accidental y fortuito, se ha sobrepuesto 
en tales términos a lo general, a lo trascendental y alo absoluto; ha llegado a tal desmenuza- 
mientoel trabajo intelectual; han triunfado de tal modo las monografías sobre la síntesis que, en 
vez de la luz, comierizaa producirse el caos, a fuerza de amontonar sin término y, a veces, sin 
plan, hechos, detalles, observaciones y experiencias (Menéndez Pelayo, 1948: 113). 
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Implicitamente, Menéndez Pelayo deplora que no se haya dado laarmontaentre el aná- 
lisis de la historia y lasíntesis de la filosofía que él mismo había predicho. Puede sorprender 
la ingenuidad de esta queja. Parece que Menéndez Pelayo jamás sospechó que esta situación 
eralaconsecuencia, tan indeseada como inevitable, de la investigación: el aumento en la pre- 
cisión del detalle no conduce a unasíntesis mássólida, sino que, poreste mismo aumentoen 
la cantidad de datos, la síntesis resulta cada vez más difícil hasta hacerse imposible. 

En suma, si con su concepción de la historia de la filosofíacomo investigación erudita 
el maduro Menéndez Pelayo confirmaal crítico de La ciencia española, dos teorías sellan la 
ruptura. Tantoel mito continuista, como sobre todo el heroico resucitan en esta postrera 
reflexión acerca de la naturaleza de la historia de la filosofía. Se debe señalar, sin embargo, 
una diferenciaen el modo como estos dos principios reaparecen. Siel mito del héroe resu- 
citacon todo vigor, la teoría del continuismo histórico se retomará de modo mitigado en 
La filosofía platónica en España 

Si bien posee diversas caras, el continuismo es una de las doctrinas preferidas entre 
quienes han reflexionado sobre la historia de la filosofía. En ámbito hispanófono, es sin 
duda R. Mondolfo quien ha defendido esta opinión de modo más enérgico, sobre todo por 
defender que la filosofía griega debía iluminar los debates filosóficos contemporáneos 
(Mondolfo, 1962). También Menéndez Pelayo esadepto de estadoctrina: “Noentendemos 
negarconesto lasolidaridad del pensamiento filosófico ni la unidad de su historia, sino sólo 
determinar claramente el carácter de susevoluciones” (Menéndez Pelayo, 1948: 108). 

Adiferenciade Mondolfo, Menéndez Pelayo subrayarála cesura que separa a la filoso- 
fíaantigua de la moderna. De este modo, hay queentenderlasiguiente confesión, que se- 
guramente habría disgustado al historiador ítalo-argentino: “Platón pertenece hoy ala 
literatura mucho más que a la filosofía: los helenistas son los que mejorle entienden e in- 
terpretan” (Menéndez Pelayo, 1948: 107-108). Traslairrupción de la Modernidad, la fi- 
losofía haadquirido un nuevo estilo tan diferente que impide el traslado de problemas y 
soluciones de modo acrítico de una época a otra. En la noción de “forma filosófica” ex- 
puesta por Menéndez Pelayo se concentra no solo la mayor originalidad de su teoría histo- 
tiográfica, sino la sofisticada justificación de lanovedad =si bien matizada y reducida-en 
la historia del pensamiento: 


También en Filosofía tiene capital interés la forma (....) entendida como una particular manera 
de exponer y sacara luz el contenido de la conciencia; como una particular posición del filosofo 
respecto de la realidad incógnita; como una singular armonía dialéctica que rige todas las par- 
tesen un sistema. Las ideas son de todo el mundo o, más bien, no son de nadie: en el pensador 
más original se pueden ir contando uno por uno los hilos del telarajeno que han ido entrando 
enlatrama; la originalidad solo en la forma reside (Menéndez Pelayo, 1948: 108). 


La novedad que introduce esta forma filosófica es peculiar. Propiamente no crea una 
nueva idea, sino que distribuye viejas nocionesen novedosos problemas y estructuras ar- 
gumentativas. 
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¿Implicaestanoción de forma una reivindicación del continuo del tiempo filosófico o per- 
vive el rupturismo de La ciencia española que entiende a la historia de la filosofía como una 
máquina de perder conocimiento? La posibilidad de que hayaalgo nuevo sobrevive. Lano- 
vedad de la forma puede tener consecuencias tan dramáticas como para hacerincomunica- 
bleslosextremos temporales de la filosofía, lo que implica na importante discontinuidad. 

Deshaciéndose del espíritu de La ciencia española, el principio heroico se acepta sin cor- 
tapisas en La filosofía platónica en España. De mayor o menor cuantía, la filosofía moderna 
posee toda la novedad que se le sigue permitiendo a esta disciplina: una diversa forma. 
¿Cómo se ha producido esta novedad? ¿Se trata de una deriva casual en el curso del tiempo? 
No. Esta nueva forma corresponde aun único creador: “Pues bien; escosa de toda eviden- 
cia que la forma del pensar filosófico ha cambiado esencialmente desde los días de Kant, 
aunque los términos del problema metafísico continúen los mismos y no lleven traza de 
variar” (Menéndez Pelayo, 1948: 108). Este héroe haindependizado ala disciplinade sus 
precedentes clásicos. A veces aliados, el heroísmo se revela, en este caso, como un rival te- 
mible de la teoría de lacontinuidad. Kant ha dado un nuevo significado atodo término fi- 
losófico. Tras suirrupción, el filósofo moderno no podrá dialogar filosóficamente conun 
filósofo antiguo. Platón será un pretexto para disquisiciones filológicas: 


Con habersido tan poderosa la corriente idealista enla primera mitad de nuestro siglo, haco- 
rrido siempre por cauce muy diverso del cauce socrático. Ni Hegel es Platón, ni Schellinges Plo- 
tino(...). Basta la posición del problema crítico, para aislar del mundo antiguo toda filosofía 
posteriora Kant. En realidad, hasta el dialecto filosófico ha cambiado: si duran los antiguos tér- 
minos, escon distinto valor y sentido (Menéndez Pelayo, 1948: 108) 


Laimportancia que Menéndez Pelayo concede a Kant contradice otro supuesto cultu- 
ral defendido en La ciencia española. En esta polémica, Menéndez Pelayo quiere censurar 
hasta poner en ridículo a los importadores del pensamiento alemán. Esta aversión des- 
aparece porcompleto en La filosofía platónica en España. Con esta aceptación del heroísmo 
kantiano, seefectúa una transformación en el juicio sobre la cultura alemana. Esta trans- 
formación de germanofobia en germanofilia será imitada y adoptada por la mayoría del 
mundo conservador español, secularmente antialemán, Sien La filosofía platónica en Espuña 
esta preferencia se confirma por la reivindicación de Kant como el gran héroe de la filosofía 
modera, en un escrito mucho más tardío, poco anteriora su muerte, llegaráincluso a con- 
siderar ala filosofíaalemana como la única posible salvadora del pensamiento español: 


¡Qué distinta hubiera sido nuestra suerte si el primer explorador intelectual de Alemania, el pri- 
mer viajero filósofo que nos trajo noticias directas de lasuniversidades del Rhin, hubiese sido 
don Jaime Balmes y no don Julián Sáenz del Rio! Con el primero hubiéramos tenido una mo- 
derna escuela de filosofía española, en la que el gero nacional (...) se hubiese incorporado en 
la corriente europea para volvera celebrar sus mejores días, algo sustantivo y humano (Menén- 
dez Pelayo, 1948: 355-350). 
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Menéndez Pelayono se extiende sobre el papel del héroe Kant en la historia de la filo- 
sofía. Más generosa essu explicación de los dos grandes héroes clásicos del pensamiento: 
Platón y Aristóteles. Si el héroe Kant implica la novedad y la ruptura —creadora, sin em- 
bargo, de una hegemonía unitaria—, los dos padres griegos aseguran la continuidad de la 
historia de la filosofía. Nuevamente refrenda un heroísmo sumamente tradicional. Platón 
y Aristóteles habrían provisto al pensamiento con conceptos y argumentos imperecede- 
ros, delos que habrá rastro en cualquier argumentación: “Creo que enel pensamiento de 
Platón, como en el de Aristóteles, hay principios de eterna verdad, elementos integrantes 
de todo pensar humano, algo que no negará ninguna metafísica futura” (Menéndez Pelayo, 
1948: 112). Nosolo héroes, sino pilares eternos de la reflexión filosófica, que jamás que- 
darán obsoletos: “La historia de la filosofía no vuelve atrás como no vuelve ninguna histo- 
Tía; pero a través de las formas pasajeras y mudables, el espíritu permanece y Platón y 
Aristóteles son tan eternos como la conciencia humana” (Menéndez Pelayo, 1948: 112) 
Siel héroe Kant introducía la discontinuidad, el peso de Platón y Aristóteles asegura —in- 
cluso si han sido excluidos de la disciplina que la historia de la filosofía pueda reclamar la 
unidad. Gracias a esta unidad, por difícil que resulte, será posible el diálogo entre el clasi- 
cismo y la modernidad y la traducción de los problemas de una época a los términos de 
otra. La apología de estos dos pensadores supone, en definitiva, la relativización de lano- 
vedad que todavía resguardaba la noción de “forma filosófica”. 


Menéndez Pelayo: reivindicador de una historia de la filosofía erudita 


La historia de la filosofía descrita en La ciencia española carecía de privilegios. Se trataba 
de una historia que debía escribirse conlas mismas exigencias, objetivos y limitaciones que 
la historia de la política, del arte o de la economía. Para esta concepción erudita de la histo- 
tia de la filosofía, tan ridículo es que el historiador de la economía estudie exclusivamente 
los periodosenlos que la riqueza ha aumentado soberanamente como que el historiador 
dela filosofía se concentre exclusivamente en las grandes lumbreras. Comoel historiador 
dela política o de la cultura, el de la filosofía debía enfrentarse a una materia enorme, im- 
previsible y caótica. En La filosofía platónica en España, Menéndez Pelayo sigue descri- 
biendo la historia de la filosofía como una disciplina erudita, Sin embargo, suadhesión al 
continuismo tibia y al heroísmo —radical-debilitalos fundamentos filosóficos de esta 
convicción, ¿Por qué el historiador de la filosofía habrá de prestar atención al detalle, al fi- 
lósofo ignorado porlos manuales, a la época caricarurizada, si a fin de cuentastodolo pen- 
sable fue establecido por Platón y Aristóteles? Másaún, ¿por qué seguir leyendo los Diálogos 
de Platón, si solo Kant ha renovado de modo radical el significado de los viejostérminos de 
la filosofia? Menéndez Pelayo se inclina por una postura todavía más limitante desde el 
punto de vista histórico que el continuismo ascendente criticado en La ciencia española: la 
solución clásica de la filosofía. Incluso Kant no representa en la postrera concepción de este 
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converso ala germanofilia tanto la ruptura, como la creación de una férrea unidad capaz 
de extenderse durante dos siglos. De esta manera, Menéndez Pelayo termina confiriendo 
al historiador de la filosofía un enorme privilegio, pues ya no se enfrentaría, a diferencia del 
historiador político o cultural, a una desfalleciente complejidad, sino a una materiaabso- 
lutamente domesticada por larazón y el espíritu. 

Cualquier afirmación implica una filosofía. Incluso en laemisión voluntaria de un so- 
nido onomatopéyico existe una concepción del mundo, del tiempo y del ser humano. En 
estos dos trabajos, Menéndez Pelayo sostiene sus posturas sobre dos filosofías, si bien 
nunca explicitadas, contradictorias acerca del tiempo y del quehacer filosófico. Estacon- 
tradicción informa de la escasa relevancia de la filosofía de Menéndez Pelayo como con- 
junto. Másallá de la coherencia de su propuesta, sigue siendo muy valiosa lareivindicación 
de la historia de la filosofía como una dedicación antes erudita que especulativa, material 
envezdeideológica, construida, más que sobre la afirmación universal, sobre el detalle. A 
pesar de que no goza del mejor respaldo filosófico en las páginas del ilustre erudito san- 
tanderino, se trata de un consejo que los historiadores de la filosofía en lengua castellana 
todavia debemos seguir atendiendo 
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11. Análisis historiográfico de uno de los primeros 
relatos de Historia de la Filosofía en Argentina: 
el caso de Coriolano Alberini 


Verónica Bethencourt 
Universidad Nacional de La Plata 
THICS-CONICET 


En la Argentina, tal y como aconteciera en el ámbito de la literatura y las ciencias socia- 
les, el proceso de formación, autonomización y consolidación del campo filosófico tiene 
lugara partir de la primera década del siglo XX y se extiende hasta 1930 aproximadamente 
(Bruno, 2009). Hastaese momento, las discusiones filosóficas tenian lugar en los salones 
literarioscomo parte de los tópicos que frecuentaban periodistas y abogados mientras que 
laenseñanza de la disciplina sólo se habia desarrollado en función dela formación de los 
estamentos clericales—desde el siglo XVIl-y posteriormente, de las élites políticas. Como 
parte de este proceso, aparecen las primeras publicaciones específicas, se crean los profe- 
soradosen la Universidad de Buenos Aires y en la Universidad Nacional de La Plata, son 
convocados los primerosencuentros estrictamente disciplinares, se fundan institutos y so- 
ciedades filosóficascomo el Colegio Novecentista en 1918 y la Sociedad Kantianaen 1929; 
asimismo, y en virtud de lo anterior, comienza a modificarse el canon de la disciplina(Ra- 
maglia, 20 10). En este contexto es que tienen lugarlos primeros intentos por construir una 
historia del pensamiento filosófico local, Según consigna la literatura, los pioneros en esta 
empresa fueron ]. Ingenieros y A. Korn, dos profesores de la Facultad de Filosofía y Letras 
dela Universidad de Buenos Aires queentre 1912 y 1919 publicaron Proposiciones relati- 
vas al porvenir de la Filosofta e Influencias filosóficas en la evolución nacional, respectivamente. 
El primero, fue presentado por Ingenierosen formato de conferencia ante la Academia de 
Filosofía y Letras con motivo de suincorporación a la misma, y posteriormente fue publi- 
cadoen la Revista de la Universidad de Buenos Aires. Allt, lleva adelante unareflexión general, 
con pretensiones de universalidad, sobre el pasado de la filosofía, su presente y su eventual 
futuro como metafísica “el único género filosóficoincapaz de convertirse en ciencia” (Inge- 
nieros, 1918: 17), a partir de sindicarlo que considera las causas del estancamiento de la fi 
losofíaenel siglo XIX, 
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Porsu parte, el texto de Korn esresultado de una serie de ensayos que fueron publicados 
entre 1912 y 1918enla Revistade la Universidad de Buenos Atres,! en el que desarrolla un aná- 
lisis de lainfluencia de lasideas de la filosofía europea en lo que denomina la evolución del 
pensamiento nacional trazando una de las primeras periodizaciones de dicho proceso. 

Enel presente trabajo nos ocuparemos de la propuesta que C. Alberini hiciera sobre la 
historia del espiritu argentino, como lo llamara él mismo, propuesta que avanza en niveles 
de precisión respecto de la de Korn y que.es la primera en ser elaborada por alguien que 
pertenece auna generación diferente de la de los pioneros. La periodización que lleva ade- 
lante Alberini, será retomada por gran parte de los historiadores del pensamiento nacional 
que desde entonces aparecieran en el escenario filosófico vernáculo. Nuestro analisisin- 
tentará dar cuenta de los aspectos metodológicos de la propuesta historiográfica del autor. 


Coriolano Alberini y la filosofía en la universidad argentina 


Alberini fue parte de las primeras promociones de filósofos formados como tales en las 
universidades nacionales.? Ingresó ala Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de 
BuenosAiresen 1906 y se graduó en 1912. Desplegó una intensa carrera académica tanto 
en aquella universidad comoen la de La Plata desde 1918 hasta 1946,añoen que debidoa 
un problema de salud se retiró de los claustros universitarios. 

Durante ese extenso período, fue un permanente militante de la universidad en un sen- 
tido amplio y su obra o al menos la parte que en particular nos interesa en este artículo, 
también debe leerse en esa clave. No sólo dictaba numerosas materias como se estilabaen 
aquel momento (Ética, Introducción a la Filosofía) sino que llevó adelante una carrera ins- 
titucional importante, ocupando en reiteradas oportunidadesel cargo de Consejero Su- 
perior llegando a ser Decano de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de 
Buenos Airesenlos períodos 1924-1927 y 1931-1936-1940. Además, fue un referente en 
el complejo proceso de la Reforma Universitaria tanto en la Umversidad de Buenos Aires 
comoenla de la Plata. Alosefectos de nuestro trabajo, sólo añadiremos que esta referencia 
estuvo profundamente imbricada con la disputa que al interior de la comunidad filosófica 
Alberini y otros docentes como A, Korn llevaron adelante contrael positivismo hegemónico 
en los claustros universitarios. De hecho, parte de lo que fue el manifiesto del Colegio Nove- 
centista, agrupación de docentes y estudiantes cuya identidad consistía en estar en contra de 
los positivistas, y que fuera redactado porel propio Alberini, fue una herramientaen la lucha 
estudiantil dela Reformade 1918en la Universidad de Buenos Aires (Biagini, 1999), 


Revistadela Universidad de Buenos Aires, año IX, tomos XVIIT-XX, n%89 

? Alberini hasido estudiado especialmenne durante las décadas de 1960 y 1970, Entre los textos que constituyen el 
canon sobre el autor nosencontramoscon losestudiosde Pro(1960), Agoglia(1963), Roy (1968) y Torchia Estrada 
(1970) 
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Este compromiso con la universidad y suincansable lucha antipositivista estuvieron, ade- 
más, estrechamente ligadoscomo lo señala la literatura sobre el período, al rol protagónico 
que desempeñara el filósofo en la consolidación de la autonomización del campo filosófico 
argentino, nosóloatravés de su prédicaa favor del profesionalismo sino dela innovación cu- 
rricular que lleyó adelante tanto en la Universidad de Buenos Aires como en la Universidad 
Nacional de La Plata, laconformación de sociedades filosóficas como las referidasanterior- 
mente, de su tarea de difusión en el exterior de la filosofía desarrollada en nuestro país, etc.. 
Alberini militaen contra del positivismo y a favor de la profesionalización de la filosofíacomo 
si fueran cuestiones equivalentes. Asilo expresa en lasnumerosas charlas que dicta enlas di- 
versas Facultades o escuelas de filosofía del país que recorre incansablemente paraabogar 
porelabandono de las que llamaba prácticas filosóficas dilctantes. En este complejo marco en 
quetienen lugarlaconsolidación del campo disciplinar, la profesionalización del filósofo y 
lainstitucionalización de la filosofía es que creemos debe leerse el trabajo de Alberini sobre la 
historia de lasideas filosóficas en Argentina. La historia del pensamiento filosófico argentino 
esuno de lostópicos centrales alos que Alberini se abocaen su extensa obraentrelosaños 
1926 y 1955 —pocosañosantes de su muerte que aconteció en 1960—. Másaún, uno delos 
espaciosteóricos que contribuyea construiresla historia de lasideas o del pensamientoen 
Argentina. De hecho, como él mismo dijera, hablaba de una materia que no existíaen ningún 
plan de estudios (Roig, 1968). Una revisión de la literatura que hasta ese momento se pro- 
dujera en nuestro país da cuenta del hecho. Alberinielabora un relato posible de la filosofía 
en Argentinaa la vez que traza los límites y condiciones de una historia de las ideas. Como 
veremos, este no fue su único centro de interés, pero entendemos que esen el plano del des- 
arrollo de lasideas donde queda plasmada la conciencia que nuestro autor tenía sobre el 
momento que le tocaba transitar en el terreno de la filosofía en el país. 

Su pensamiento respecto de esta temática está condensado en una serie de artículos y 
conferencias que han sido compilados en dos libros postumos: Precisiones sobre laevolución 
del pensamiento argentino de 1981 y Problemas de historia de las ideas filosóficas en Argentina de 
1994. Detodosellos, sin dudas ocupan un lugar central “La filosofía alemana en Argentina” 
—texto que reúne una serie de conferencias que el filósofo dictara en Berlín en la década de 
1930-, “La metafísica dle Alberdi” de 1934-que segúnalgunos historiadores de lasideasesel 
texto que realmente oficia de referencia en el campo—, “Laidea de progreso en la Filosofiaar- 
gentina”—que constituye la publicación del discurso que pronunciaraen ocasión del primer 
Congreso Nacional de Filosofía realizado en 1949 y del que fuerasecretario—, “La filosofía y las 
relacionesinternacionales” y “La cultura filosóficaen argentina” —artículo que retomael pró- 
logo que Alberinirealizaraen 1953 al textode Luis Farré Cincuenta años de Filosofía.en Argentina, 

Finalmente, debemos señalar que las reflexiones que Alberini desplegara en el terreno 
dela historia del pensamiento nacional resultan inescindibles de sus reflexiones teóricas 
enrelación ala axiología y la metafísica, dos disciplinas a las que se dedicara intensamente. 
Hay una singular coherencia entre estos diversos planos de su pensamiento que, en este 
sentido, puede caratularse de “sistemático”. Excede las pretensiones de nuestro trabajo dar 
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cuenta de esta relación que, por otro lado, hasido ya estudiada(Pro, 1960). Sin embargo, 
remitiremos a algunas consideraciones de esosámbitos donde lo consideremos insosla- 
yable a fin de poder ponderar cabalmente las apuestas de nuestro autor. 


El primer relato: su sentido, sus márgenes 


En el prólogo que realiza al libro de L. Farré, Cincuenta años de filosofía en Argentina 
(Farré, 1953), Alberini se pregunta, provocativamente, si existe o ha existido la filosofía en 
Argentina. Por supuesto que el autor no desconoce que muchosse dijeron pensadores y fi- 
lósofos hasta ese momento —1953-. Y de hecho el título del texto que prologa de alguna 
manera asume una respuesta positiva a aquelinterrogante. Paraentoncesen Argentina ya 
existían cinco universidades nacionales donde se dictaba Filosofía, se habían creado nu- 
merosas revistas y hacía cuatro años había tenido lugar el reconocido Primer Congreso Na- 
cional de Filosofía. Así pues, la pregunta de Alberini resulta cuanto menos sorprendente 
La respuesta que da a aquel interrogante es que recién estaríamos entrando en un período 
de madurez filosófica. Es decir, que en algún sentido, la filosofía estaría comenzando. En 
efecto, hasta comienzos del siglo XX sólo habríamos importado ideas filosóficas desde Eu- 
ropa y recién a partir del año 1925 habríamos entrado, después de haber incorporado 
aquellos saberese ideas, después de haber alcanzado un grado suficiente de erudición y 
cierto nivel de crítica, habríamosentrado el proceso de pensamiento creativo y original, 
que la verdadera filosofía requiere. 

Estees precisamente el trazado que intenta recorrerel filósofo através desu historia de 
lasideas filosóficas en Argentina: establecer los períodosen que lasideas filosóficas origi- 
nadasen Europa fueron incorporadas, se desenvolvieron, se aplicaron y se vivieron en Ar- 
gentina hasta que efectivamente devinieron o estuvieron en condiciones de deveniren una 
verdadera filosofia. Estrictamente hablando, se trata del relato de la influencia de lasideas 
filosóficas -europeas-enel proceso de surgimiento y consolidación del espíritu de la Na- 
ción, proceso que conduce al momento en que la filosofía se desprende de su función so- 
cial yestáen condiciones de transformarse en un saberautónomo. 


Qué esla filosofía 


Alberinieraun agudo crítico de la filosofía contemporánea, Pero esta crítica noes una 
finalidad en símismasino que oficia de acicate parasus propias ideas y posiciones filosófi- 
cas. Entérminos generalessus referentes están del lado del idealismo y el vitalismo, Autores 
como E. Husserl, H. Bergson, aquien introdujo enla Facultad de Filosofía y Letras alrededor 
delaño 1918 y B. Croce aparecen reiteradamente en sus escritos. Con ellos piensa, aunque 
nocomoellos. Él mismo definía su propuesta filosófica como de “idealismo racional” (Pro, 
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1960). No podemos aquíentraren el detalle de los desarrollos conceptuales que condu- 
cen al filósofo aasumir esta, sin dudas compleja, definición. Nos limitaremos aretomar al- 
gunos aspectos imprescindibles para dar cuenta de su concepto de la filosofía que está en 
el centro de su propuesta historiográfica. 

Alolargo de varias obras, Alberini elabora su propio concepto de la filosofía, que cons- 
truye pensando en relación con filósofos como H. Bergson, E Schelling y B. Croce (Pro, 
1960). En ese contexto de ideas, su desafío es lograr una definición en la que intuición y 
pensamiento, intuición y razón, el conocimiento de lo particular y de lo universal no re- 
sultaran contradictorios. Esta problemática tiene desde la perspectiva que estamos rele- 
vando una importancia capital: Alberini hace una apuesta a favor de lograr una sintesis en 
larelación entre lo universal de la filosofia y lo particular de los filósofos y de las nacionesa 
las que ellos pertenecen 

La filosofía aparece en el autor desde dos perspectivas: en tanto conocimiento y en tanto 
actividad humana. Desde la primera perspectiva, la filosofía es definida como “un cuerpo 
de verdades universales”, la cultura fundamental que aborda las cuestiones eminente- 
mente humanas, trascendentes: la axiología, la metafísica y la epistemología. Desdela se- 
gunda perspectiva, la filosofía resultaserla diferencia específica de laactividad humana: 
el hombre es un serautoconciente que está fatalmente obligado a filosofarcon indepen- 
dencia de que lo haga técnicamente o en forma diletante. En una suerte de jerarquía bioló- 
gica de los seres que va desde el elemento telúrico, biológico que habita en el hombre 
como naturaleza hasta la autoconciencia y la personalidad, concepto que para el autor 
debe estaren el centro de toda filosofía—esla filosofía la que transforma al hombre de mera 
especie zoológicaen ente espiritual (Alberini, 1981:138), Del mismo modo que se daenel 
nivel individual, la transformación acontece en el plano colectivo: los pueblos con voca- 
ción civil también tienen en algún sentido una filosofía. 

Aparece entoncesla tensión que mentáramos más arriba y que Alberini aspira aresolver: 
cómose relacionan este conocimiento de lo universal con.el filosofar de cada filósofo par- 
ticulary de su “nación”. La filosofía, dirá, esuniversal pero el filósofo tiene patria: “La filosofía 
esun conocimiento relativo de una realidad absoluta, aunque nunca se acaben de profun- 
dizarlosproblemas del espíritu” (Alberini, 1981: 151). El conocimiento es “relativo” porque 
lodespliegacada filósofo desde su individualidad, desde el marco histórico que loatraviesa 
y que no puede ser dejado de lado; la realidad es “absoluta” porque sus verdades loson. Los 
motivos psicológicos que llevan a un determinado sujetoa reflexionar—que son relativos al 
contexto en que la reflexión tiene lugar—serán el motor de búsqueda de las verdades abso- 
lutas. Sólo el pensamiento que las alcance será tildado de filosófico: 


El carácternacional de una filosofía sólo significa que la meditación sobre los problemas de lo real 
y loideal puede estar movida por determinados modosdel sentimiento colectivo(...)lanacio- 
nalidad de una filosofía reside enlos motivos psicológicosdela reflexión pero el resultado de ésta 
sólo será Ñilosóficoen virtud dela objetividad lograda (Alberini, 1994: 132), 


199 


Verónica Bethencourt 


Sin embargo, la filosofía no es una creencia o una visión del mundo sino un cuerpo de 
verdades universales y en este sentido, objetivas, condicionadas por su propia historici- 
dad que no se puede pensar fuera de la tradición. Y esesta conciencia de la propia relati- 
vidad la que permite la superación en términos de presentir la verdad inédita y libre. 
Entonces, sostiene Alberini, no hay que exagerarel historicismo, cuyo extremo es el escep- 
ticismo: si se lo acentúa, la filosofía se vuelve un museo de concepciones del mundo. La 
cuestión radica, entonces, en aportar desde las filosofías nacionalesala filosofía universal. 
La filosofía rigurosamente cultivada existe o existirá en todos los pueblos “proceres” y, por 
ello, Argentina debe, según Alberini, incorporarse al movimiento filosófico universal 


La historia del pensamiento filosófico en Argentina 


Historiar el pensamiento filosóficoen Argentina consiste, entonces, enexplicitar la se- 
cuencia de ideas que através del tiempo fue conformando el espíritu de la Nación y ha per- 
mitido que nuestro “pueblo procer” esté en condiciones de sumarse a aquellareflexión de 
lo universal a partir de sus peculiaridades. Son lasideas filosóficas acuñadas originaria- 
menteen Europa, llegadas de diversas e intrincadas formas, las que ofician de fundamento 
y de contexto de las acciones de los hombres que forjaron, de distintos modos, la Nación. * 

Alberini sostiene que los hombres que forjaron la patria vivieron esasideas; no las pen- 
saron ni las analizaron críticamente; no fueron filósofos sino hombres respetuosos de la fi- 
losofía que la supeditaron alaacción, No hay en sus escritos entrega alguna alaespeculación 
sinoideología: creencias dinámicas a las que le falta lailuminación crítica del proceso in- 
terno del pensamiento (Alberini, 1994: 52). Sin embargo ellos fueron filósofosen la medida 
necesaria paracrearleyes y darsentidoalaeducaciónnacional. La coyuntura histórica y po- 
líticano permitía otra cosa: había que consolidarla Nación. 

Alberiniesuno de los primerosen llevar adelante una suerte de historia de larecepción 
delasideas filosóficasen nuestro país. Su descripción del modo en que nuestros proceres 


se hicieron de las ideas filosóficas, se las apropiaron y las llevaron al plano de laac 


sión po- 
líticaescompletamente original para suépoca. Ásu vez, esta historia de la recepción está 
asentada en un, sin dudas cuestionable, pero sólido andamiaje conceptual. Alberinisos- 
tiene que tanto la mentalidad colectivacomo laindividual poseen una matriz afectiva y de 
naturaleza inconciente que es penetrada por las ideas de la filosofía. Todo pensar práctico 
está estrechamente relacionado con el pensamiento teórico, Esen este sentido que postula 
que hay y hubo unaaxiología colectiva más o menos conciente un esptritu nacional— que 
Tue retomada y expresada por aquellos héroes nacionales que, asu manera, dieron color 


'Naciónes, según Alberini, “una realidad impersonal, de cierto género, que, si biense mira, elindividuo encuentra 
enel fondodesu psiquis, Tiene algo de don espléndido de lafatahdad geográfica e histórica, capaz, sin duda, de co- 
existircon una libre y racional iniciativa humana”(Alberini, 1981: 131) 
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locala lasideas filosóficas, realizando una apropiación argentina de losideales filosóficos 
universales. Esa manera propia y espontánea de sentir la vida constituye el alma creadora 
delasactitudes religiosas, civiles, estéticas y educacionales de un pueblo. Alberiniseen- 
frenta de este modo alo que hoy llamaríamosel problema de las mediaciones: cómo es que 
efectivamente lasideas, en este caso las filosóficas, juegan en relación a los fenómenos de 
orden histórico y social; cómo ellas se vuelven las ideas de todos o de algunos. Lasideas, 
sostiene, poseen siempre cierta capacidad eficiente, son un factor causal histórico aunque, 
porsupuesto, noson el único factor. En este sentido, las ideas filosóficas habrían oficiado 
de factorexógeno del progreso histórico nacional a lavez que como potencia endógena de 
esasideas para el desarrollo del mismo proceso (Roig, 1968: 148) 

Enconcordancia conel pensamiento de Croce, nuestro autor sostiene que la posibilidad 
del trazado de la secuencia de estas creenciasreside en el carácter presente de ese “pasado 
espiritual”, materializado en las instituciones y las leyes que ofician de marco regulativo de 
las acciones de los hombres. De alguna manera, en ellas se condensaría el esfuerzo práctico 
de los que lograron laindependenciainterna y externa de la Nación. La presencia de ese 
pasado, de la herencia espiritual, es tan tangible comolo es la presencia de la herencia bio- 
lógica. Y comoella, sería igual de determinante (Alberini, 1984: 104). Alberini asume la li- 
bertad humana como un hecho metafísico indiscutible. Sin embargo, también reconoce 
que lalibertad en estado puro es una mera entelequia. Habría, entonces, una síntesis dia- 
lécticaentre libertad y necesidad, entendiendo a esta última como los condicionamientos 
del pasado. Necesario, para el autor, es el pasado. Sobre ese pasado es que los hombres 
pueden diseñar diversos futuros, enmarcados asu vez porlos condicionamientos históri- 
cos. En sus propios términos, Alberinies partidario de un nacionalismo progresivo que se 
proyecta hacia adelante, hacia el futuro, en busca de nuevos valores y realizaciones, ha- 
ciendo pie enel pasado. De este modo, entrelaza los distintos movimientos filosóficos que 
se sucedieron o incidieron en nuestra historia en la conformación de laidentidad de un 
pensarargentino -profundamente liberal -, que porlo tanto debe ahora -entonces-vol- 
verse autónomo de las necesidades de la política y de las cuestiones estéticas, 


Los períodos del relato 


Dentro de este modoargentino de sentirla filosofía, Alberini traza cinco grandes perío- 
dos: la “escolástica”, el “iluminismo”, el “romanticismo”, el “positivismo” y el que denomina 
periodo de “reacción contra el positivismo” que coincide con el pensamiento actual -co- 
rrespondiente a su actualidad, En lo que sigue, haremos una brevísima síntesis de cada uno 
de estos periodos intentado dar cuenta de lo que consideramos los aspectos metodológicos 
centrales de su reconstrucción. Advertimos, sin embargo, que quedan fuera de estas líneas 
cuestionesligadas alos hechos históricos del país, así como consideraciones interesantes de 
orden filosófico que Alberini engarza con una asombrosa naturalidad en su relato, 
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El primero de estos períodos, que recibe un escueto desarrollo por parte de Alberini, es 
laescolástica, período al que delimita entre la fundación de la Universidad de Córdobaen 
1613 y elaño 1810, aproximadamente. Es este para el autorun lapso en el que el pensa- 
miento es completamente dependiente de la que califica como una decrépita eimportada 
escolástica española. Sin embargo, Alberini complejiza el análisis y señala la existencia de fi- 
suras dentro de aquel cuerpo cerrado de doctrinas; España estaba, bajo el reinado de Car- 
los 111, inundada por el pensamiento de los enciclopedistas franceses y esasideas de alguna 
forma permearon hacia nuestro país. Señala, además, que el pensamiento del jesuita E Suá- 
tez, principal inspirador de la enseñanza que se impartía en los distintos establecimientos 
locales que regenteabala Iglesia, tuvo como una derivación paradójicael hecho de exaltar 
los derechos de los pueblos frente alos monarcas, exaltación producto de su lucha contra 
la doctrina regalista delos protestantes. Este injertarse de cierto sentimiento liberal en el 
cuerpo de la doctrina escolástica caduca es considerado por Alberini una reacción “típica- 
mente argentina” y el primer atisbo de una “actividad endógena en el pensamiento civile 
intelectual, cuyo resorte es el alma incipiente de unatierra nueva” (Alberini, 1994: 63) 

El siguiente período que el filósofo demarca y que se extiende desde la Revolución de 
Mayo hastala década de 1840, esel iluminismo. No habrían sidosino la complejasituación 
económica y social de la Colonia y las debilidades de una España sometida a Napoleón, las 
que determinaron para Alberini la virulenta reacción antiespañola y el surgimiento de un 
sentimiento independentista local. En ese contexto la derrota de los inglesesen 1806 ha- 
bríaagudizado aún más el sentimiento de autonomía que, asu vez, fue exacerbado por las 
ideas revolucionarias de cuño francés que ingresaron a nuestro país a través de España 
hacia finales del XVII y en cuyo contexto se formaron muchos de los “hombres de laeman- 
cipación nacional” (Alberini, 1981:96). 

Aquella filosofía de las luces fue profesada “sin excesivas negaciones porlos hombres 
delaemancipación nacional”, entre quienes Alberini destaca a M. Belgrano, M. Moreno y 
—hacia el final del periodo y con algunas diferencias—B. Rivadavia. A partir de este periodo, 
y en función de las necesidades que pautaban la independencia económica y política, dice 
el autor que “Argentina sabe adoptar con espíritu propio lasideas que másle convienen a 
su desarrollo y la profunda intuición de su cierto porvenir”, de su “destino manifiesto” (Al- 
berini, 1994: 55), En el comienzo del período predominan las ideas enciclopedistas vin- 
culadas con el “deísmo cristiano católico” pero con espíritu tolerante, Posteriormente, esas 
ideasson reemplazadas porlas de losideólogos franceses como Cabannis, Destut de Tracy 
y Bentham referentes de pensadores localescomo G. Lafinur, M, Fernández Aguero y D. 
Alcorta quienes, según Alberini, con sus diferencias combinaban el sensualismo gnoseo- 
lógico con el deísmo cristiano “todo ello al servicio de un generoso ardor cívico liberal” (Al- 
berini, 1981: 64), 

Rivadavia es merecedor de un comentario más extenso por parte del autor que nosre- 
sulta pertinente retomar a fin de analizar historiográficamente su relato. El primer Presi- 
dente de Argentina habría sido habitué de las tertulias de Destutt de Tracy mientras moraba 
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en París y un fervoroso devoto de lasideas de Bentham. “Estas inclinaciones filosóficaslo 
llevaron a profesar un progresismo olimpico, violento y abstracto” sentencia Alberini(Al- 
berini, 1994: 64). Rivadavia habría sido el último de nuestros iluministas: no era filósofo 
pero tenía ideas luminosas y grandes ideales. Sin embargo, su falta de sentido histórico ha- 
bríasido responsable de su fracaso político al no haber podido comprenderel sentimiento 
federal del país representado en los caudillos. Por ello, para Alberini, Rivadavia es respon- 
sable de la dictadura rosista, aquel período de efervescencia anárquica en que cayese el país 
hasta 1852, De este modo, y asumiendo una compleja posición metodológica, Alberini es- 
tablece entre el devenir de los hechos históricos y la evolución de lasideas filosóficas una 
relación, sino de determinación, al menos de mutua influencia. De tal manera que, si bien 
lasideas filosóficas no aparecen como desencadenantes de los eventos sociales, sinem- 
bargo encuentran un firme anclaje en ellos, en particular en sus dimensiones sociales, po- 
líticas y económicas. 

Aliluminismo le sigue un nuevo espíritu filosófico que alborea en la vida civil, ideoló- 
gica y literaria: la filosofía romántica liberal que dominara en Francia durante el reinado de 
Luis Felipe, y que enel caso de la Argentina se extiende desde 1837 hasta 1870. En lasan- 
típodas de las abstracciones propias de la Aufkldrung y su atomismo sociológico, este mo- 
vimiento, de profundas raíces germánicas, que reivindica laimportancia de loregional y 
dela intuición histórica, esadoptado por su fecundidad práctica en la lucha constitucio- 
nal: el hombre esconcebido como un sersocial y la historia, como parte inherente de su 
desarrollo. Consecuentemente con ello, la filosofía es concebida como parte de este des- 
arrollo histórico y se considera que “debe seraplicadaa los problemas sociales” (Alberini, 
1981:60). Elexponente emblemático de este punto de vista es]. B. Alberdi, aquien Albe- 
Tinile dedicase un trabajo unos años antes, y para quien -según nuestro autor—el tiempo 
de la filosofia en sí misma había ya acabado. 

Con este romanticismo es que, según Alberini, se encuentran “los futuros hombres de la 
organización nacional”: E. Echeverría, J. B. Alberdi, B. Mitre y D. Sarmiento. En ellos cun- 
dia el espíritu civil y no el especulativo; su pensamiento estaba profundamente ligado ala 
acción, a la tarea de lograr la organización nacional. Sinembargo, señala, el necesario prag- 
matismo producto de esta situación, no impidió que realizaran su tarea en nombre de “ide- 
ales oriundos de grandes filósofos” (Alberini, 1994: 68) en este caso representados en las 
ideas de Herder y de Vico aunque este último, bastante herderizado, puesto que llegabaa 
través de autores franceses. 

Los románticos le habrían dado un sentido diferente a la disputa política entre unita- 
rios y federales, algo que, según Alberini, constituirá un verdadero cambio de mentalidad. 
Echeverría, dando claras muestras de la comunión con los postulados del historicismo y 
suconcepción del progreso, incorporaal análisis la dimensión histórica y su significación 
social. La historia, ahora devenida elemento central para la comprensión de los fenóme- 
nossociales, esconcebida como la formación genética y ascendente del espíritu humano 
que porta un componente de ley y un componente histórico. En forma concomitante, el 
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progreso se presenta como una ley universal del espíritu que no se realiza sino en forma 
contingente en la historia. Sin ser un lector crítico de Herder, dice Alberini, Echeverría lo 
intuye, lo vive fervorosamente.* 

A manera de evaluación del período, Alberini señala que, sin querer magnificar “el in- 
flujo” de lasideasen losacontecimientos políticos, el romanticismo habría cobrado efec- 
tividad con posterioridad al derrocamiento de Rosas en 1852. Su capacidad eficiente se 
habría evidenciado al dar sentido histórico al movimiento constitucionalista a instancias 
del que se terminaría sancionando la Constitución del año 1853, “una obra maestra de am- 
plioy noble liberalismo” que se convertiría, según entiende, en una herramienta indiscu- 
tida del progreso (Alberini, 1994: 69). Este movimiento romántico comienza a decaeren 
la década de 1880 cuando se completa la organización constitucional del país. Entonces, 
dainicioel periodo del predominio de lasideas positivistas: “Al concepto vitalista de evo- 
lución, propio de los románticos, sucede la interpretación mecánica del devenir, y todo 
ellocon evidente tendenciaal materialismo” (Alberini, 1994: 70)? 

Alberini pone especial énfasis en analizar y criticar este período de la historia del pen- 
samiento argentino que, asu criterio, representa la negación y el desprecio de la filosofía 
Sus pensadores, seguidores de Comte, Spencer y Haeckel se dedicaron, con pobres resul- 


tados, aaplicara distintos ámbitoscomola biología, las ciencias sociales, la psicología o la 
pedagogía lainterpretación mecánica, agnóstica y “hasta materialista” —claro mote nega- 
tivoen nuestro autor— de laevolución. Ninguno de ellos habría hecho algo diferente a re- 
cubrir de mecanicismo el evolucionismo historicista de Herder. De este modo, sólo 
habrían cultivado un dogmatismo extremo, cuya sacralización de la ciencia contribuiría, 
finalmente, a awrofiar el espíritu filosófico y el espiritu científico, inquietos por naturaleza. 
Variossonlos autores que pertenecen a este período]. Ramos Mejía, V. Mercarte, R. Senet, 
R. Rivarola y C. Bunge. Peroes, sin dudas, J. Ingenieros, uno de los más vapuleados por Al- 
berini. Deél llega a decir que comete errores carísimosen historia de la filosofía dado que 
sólo conoce del tema por textos de segunda mano. 

Alos seguidores de Comte en educación, los normalistas, con Mercante y Seneta la ca- 
beza, lesreconocelaimportancia del trabajo que realizaron en el nivel primario de ense- 
ñanza, pero es lapidario respecto de su influencia para la filosofía “en punto a la educación 
filosófica poco eslo que se les debe y lo poco fue simplemente lamentable” (Alberini, 1994: 
73). Estaapreciación se extiende al resto de los niveles de laenseñanza: “En su conjunto lel 
positivismo] resultó antieducativo, Ha tenido nefastas consecuencias especialmente en la 
secundaria y en la universidad” (Alberini, 1994:74), 


*La presentación del período romántico reslizada por Alberini contiene, además, el tratamiento de algunas otrasco- 
retenes de pensarmento que habrian influido en estos pensadores, así como un análisissobre las hguras de Alberdi, 
Sarmiento y Mitre, Vd, Alberima, 1981: 95 y ss.) 

3 Esta veta materialistaes la que lleva a Alberini a negar que, a pesar de que románticoscomo Sarmiento o Alberdi 
hayan tenido algún “escape positivista”, hayan comulgado efectivamente conesta ideología 
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Nuevamente apelando a un marco explicativo de ribetes sociológicos, Alberini explica 
laaparición del positivismo porel auge económico y el crecimiento vegetativo del país. Se 
refiere aél entérminos de una perturbación del progreso espiritual motivada por los proce- 
soseconómicos. Y con esto no se limita exclusivamente a las ideas propias del saber, sino 
que incluye enel comentarioa lo que denominael positivismo difuso de lamasa culta y de la 
oligarquía dirigente, en quienes el positivismo ofició las veces de creencia práctica. Habría 
habido durante el período una suerte de diletantismo amoralista en las capas altas de la cul- 
tura que, poco afectas al rigor de laciencia y la filosofía, gustaban de las retóricas incluso 
las positivistas—, más que de las complejidades que subyacen al pensamiento: “la atmós- 
fera positivista fue un epifenómeno del violento progresismo vegetativo del país” (Albe- 
rini, 1994: 77) 

A pesar de todo ello, Alberini le reconoce al positivismo una virtud política, nada 
menor en el contexto anterior: la de no haber perturbado la consolidación de “la paz polí- 
tica, una rápida y fuerte civilización del desierto, la firmeza de espíritu liberal y de toleran- 
cia, el refinamiento de la vida mundana y estética”, promovida por la gran política liberal 
dela generación romántica (Alberini, 1981: 84). Sin embargo, el positivismono habria te- 
nido una profunda incidencia en el espíritu de la tierra. Más bien habría contribuido nota- 
blemente aacentuaralgunos de susrasgos más perjudiciales. Poreso considera que esla 
doctrina que menos conviene a las naciones jóvenes carentes de amor por las ciencias 
puras y laespeculación, ambas condiciones de la autonomía. Precisamente habríasido la 
conciencia sobre ellola que promovió hacía 1910 “el presentimiento de que a la mente ar- 
gentina le faltaba una tercera dimensión y la certeza de que esta podía ser creada por una 
cultura filosófica penetrada de amplia, honda y directa información filosófica, y de fuerte 
espíritu crítico” condición de posibilidad, enel tiempo, del advenimiento de una cultura 
argentina comparable a la de los países europeos más ilustrados (Alberini, 1994: 81). De 
este modo, las razones filosóficas para bregar porsu erradicación coinciden con lasnece- 
sidades históricas del país para lograr, ya conquistada laindependencia externa, lainde- 
pendencia interna. 

Apesar de trascender lo estrictamente filosófico, Alberini señala que esta reac 
tría por cuenta =sólo— de quienes estaban relacionados con la filosofía, es decirlos inte- 
lectuales universitarios, Efectivamente, asícomo durante los anteriores periodos lasideas 
filosóficas oficiaban de marco de referencia de la acción de los diversos políticos y milita- 
res comprometidos con la independencia de la Nación, en este caso, sería la disputa hacia 
el interior de la filosofía la que marcaría el rumbo, Lo que aparece como necesario es que la 
filosofía gane en grados de autonomía, rompa lazos de vasallaje. Para ello, debe despegarse 
completamente de los problemas prácticos aunque no porello dejaría de seruna guíaen 
ese sentido. De este modo, Alberini equipara el proceso de superación de ese momento es- 
tanco que tuvo el espíritu argentino, durante la etapa del positivismo, con las condiciones 
de autonomización del campo filosófico. Un tanto paradójicamente, entonces, el avance 
del espíritu nacional queda anclado a su nacimiento como un pensamiento completa- 
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mente independiente de los avatares de esa tierraen manos de quienes transitan el único es- 
pacioen queen adelante la filosofía se desarrollaría: la universidad (Alberini, 1994: 79 y ss). 

Esenelámbito de la formación filosófica universitaria, donde vistumbra Alberini los 
primerossignos de este cambio y el último período en este recorrido histórico: en profe- 
sores que comienzan acuestionar el positivismo hegemónico, con la introducción de la 
lectura de Kant, en el creciente dominio técnico de los problemas filosóficos y laclaraex- 
posición de lasideas en una lucha contra el diletantismo filosófico, en la contratación de re- 
conocidos profesores de filosofía extranjeros. La visita de Ortega y Gassetes entendida por 
nuestro autor como central en todo este proceso, puesto que, a su criterio, incidió mucho 
enlosnóveles profesores aún en formación. En este mismo sentido entiende que debenin- 
terpretarse los cambios en laenseñanza de la filosofía: la creaciónen 1919 de una cátedra 
de Introducción ala Filosofía siguiendo el modelo alemán, laincorporación de Filosofía 
Contemporánea y de una Historia de la epistemología de la ciencia, el dictado delos pri- 
meros “seminarios” a la manera alemana, así como las porentonces recientes creaciones de 
la Sociedad Argentina de Filosofía, y del Instituto de Filosofía de la Facultad de Filosofía y 
Letras 

De lastrescaracterísticas que Alberini atribuye ala filosofía -la erudición, lacrítica, y la 
ereación- Argentina habría avanzado, como dijéramos enel inicio, hasta el segundo de esos 
niveles. Alberini concluye: “Buenas razones hay para presumirel no lejano advenimiento 
de un pensar filosófico autónomo que será tal a fuerza de honda y legítima universalidad” 
(Alberini, 1994: 90). Paraello es necesario que la mentalidad argentina cree el sentido de 
laverdad por laverdad misma y evite que el pensamiento se extravíe en cuestiones prag- 
máticas o esteticistas. Laautonomía del espíritu podrá adquirirse y consolidarse a través de 
larelación crítica con las formas universales del pensamiento: “Nuestra cultura filosófica, 
amplia, honda y generosa, será universal a fuerza de serargentina.” (Alberini, 1994: 123). 


Algunas —breves-conclusiones 


El análisis de la historia del pensamiento filosófico argentino que realiza Alberini la 
muestra conceptual, política e históricamente entrelazada con la historia del desarrollo del 
espíritu de la Nación, proceso que coincide con la historia de su constitución política. En 
este recorrido, la “verdadera” filosofía surge como el corolario del proceso de indepen- 
dencias interna y externa—de la Nación. Las ideas filosóficas bajo la forma de creencias e 
ideologías hicieron las veces de causas eficientesen ese proceso que culmina con la apari- 
ción del espíritu especulativo, condición de posibilidad del pensar filosófico nacional, cri- 
tico y original, que precisamente desde esta particularidad estaría en condiciones de la 
universalidad de losvalores de la filosofía. 

Los distintos períodosen los que se divide esta historia de autonomías, podríamos decir, 
son coincidentes—en la secuencia mas no en el tiempo-con lasucesión de los movimien- 
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vos filosóficoseuropeos. En ese recorrido, a pesar de distinguirse períodos, existen conti- 
nuidades que son las que finalmente permiten la identificación del proceso mismo. De- 
terminaresas continuidades depende de poder establecer dentro del conjunto desordenado 
de ideas que componen la visión del mundo o ideología de un determinado momento his- 
tórico, aquellao aquellas ideas que resultan predominantes o permiten “organizar nues- 
tro pensamiento”. Pero también supone una suerte de carácter estructural de o realidad 
estructural de las creencias o ideologías (Roig, 1968:156). La idea de progreso es para Al- 
berini una de esasideas que puede rastrearse y encontrarse a través de los períodos de la 
historia de nuestro pensamiento en distintas versiones. Para los ilustrados, el progreso es- 
tabaligadoa la feen la razón legisladora y su consecuente desatención ala historia. Con el 
romanticismo el progreso aparece ligado, porel contrario, al desarrollo de fuerzas inma- 
nentes de la propia historia. Con el positivismo se mantiene el respeto de lo particular 
propio del romanticismo pero se niega toda dimensión metafísica. Finalmente, el cuarto 
momento aparece conla axiología y la filosofía delos valores cuya idea de progresocon- 
tiene laidea dela conciencia de laimperfección y la posibilidad de la realización de los va- 
lores mediante el esfuerzo humano. Este progreso, entonces, necesario en tanto el pasado 
de lasideas, esel que permite los posteriores desarrollos de la filosofía, 

Porotra parte, entendemosimportante ponderar que este relato da cuenta de un pen- 
samiento que hace más de setenta años intentaba abordar problemas que hoy aborda la 
propia historiografía de la filosofía, En efecto, la propuesta de Alberini se enfrenta inten- 
cionalmente con la problemática relación entre la producción de lasideas y su relación con 
el plano político y/o económico, con el complejo concepto de influencias, Su relato avanza 
en consideraciones sobre la recepción de las ideas sin reducirla a una cuestión filosófica 
sino incorporando elementos de un cariz más sociológico y fundamentalmente, comolo 
señalamosalo largo del trabajo, tiene una posición propia sobre cómo lasideas se trasladan 
deun continente a otro, son asumidas por distintos pueblos y algunos de sus personajes 
para finalmente transformarse en agentes transformadores de la práctica, La edad de esta re- 
flexión queda evidenciada en el tipo de respuesta que obtienen estas problemática: 
del giro lingúístico, Alberini apoya su historia de lasideas sobre loscimientos deunateoría 
evolutiva de los valores y de la vida que hoy, efectivamente, resulta extraña pero que nolo 
eratanto para quien corno él había sido formado en lascornentes vitalistas e historicistas. 

En este sentido, nos resulta particularmente interesante pensar la diferencia que el 
mismo relato instala o permite pensar, entre la historia de lasideas y la historia de la filoso- 
fía, precisamente por lo actual de la cuestión, Porque, si bien dijimos que el relato del filó- 
sofoesun relato de cómola filosofía ala largo de la historia de nuestro país llegó a volverse 
el saberautónomo y universal que poresencia es, Alberininunca dice estar haciendo histo- 
riade la filosofía, Loque sí dice, una y otra vez, es que aquí se han utilizado las ideas filosó- 
ficas pero no se han pensado críticamente; se hanimportado ciertas creencias filosóficas o 
ideologías =si se las mira desde el lado de su contenido y no del valor que representan— que 
fueron seleccionadas de entre las diversas posibilidades existentes y que intencionalmente 
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ono, han servido de sustento del accionar de quienes organizaron la Nación. Y eso preci- 
samente es lo que debe explicar la historia de lasideas: debe poder dar cuenta, en primera 
instancia, de por qué y cómo es que ciertas y determinadas ideologías fueron asumidasen 
nuestro paísen detrimento de otras, y en segundo término, debe explicar cómo esas elec- 
ciones coadyuvan a colocarnos en sintonía con la filosofía universal. Ala luz de esta pro- 
blemática es que cobra sentido la que Roig llama “teoría biológica de las ideas” de Alberini, 
losniveles de laaxiología colectiva y los proceres intelectuales: las influencias ideológicas 
anivel nacional son seleccionadas en base a una evaluación que realizan en forma espon- 
tánea losintegrantes de la comunidad y en forma conciente los próceres de esacomunidad 
Esa evaluación se da del mismo modo en que se da la selección de estimulosenlos grados 
más bajos de la vitalidad, es decir, a partir de una fuerzainterna a priori regida por fines os- 
curos que puede reconocerse tanto en los individuos como en las naciones. Así consti- 
tuido, este a priori vital va dando los lineamientos generales de la intuición básica del 
mundo que, dicho sea de paso, no siempre selecciona influencias que propicien unaevo- 
lución ascendente tal como el propio Alberini loseñala en el caso del positivismo en nues- 
tro pais(Roig, 1968:154) 

La historia de las ideas, entonces, se enfrenta con estas creencias, da cuenta de su se- 
cuenciación más o menos ascendente hasta llegar a alcanzar el nivel del conocimiento 
puro, del logos a partir del cual se organizará y fundamentará la vida humana en una jerar- 
quía inversa que iría de losuperioralo inferior. Ese es el momento de la filosofía. Ese que, 
según Alberini, en Argentina estaba comenzando en la década de 1930 en laque ya había 
gente dedicadaexclusivamente a la filosofía, con una Facultad propia, con sociedades fi- 
losóficas, con publicacionesespecíficas. Ese que ya había avanzado en el nivel de laerudi- 
ción, avanzaba hacia la crítica, esperaba el momento de la creación y cuya historia debía ser 
contada. 
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“Si se sigue a alguien, hay que seguirlo hasta el final”. Deleuze protestaba así contra 
aquellos que tomaban de Foucault alguna parte de su obra, reducían su pensamiento a 
algún aspecto parcial suyo, perdiendo de vista la lógica que articulaba el conjunto del 
mismo. En particular, se refería ala mutilación ala que se vio sometido su concepto de la 
historia de la filosofía. La interpretación estándar que reduce su perspectiva de la mismaa 
meramente un despliegue de los dispositivos de saber/poder obliga, dice, asuprimirsus 
últimosescritos, y especialmente el segundo volumen de su Historia de la sexualidad, titu- 
lado El uso de los placeres, perdiendo así de vista el giro fundamental que, según afirma, 
Foucaultintroduce allí trasla crisisa la que se vio enfrentado hacia el final del volumen an- 
terior de ese mismolibro, titulado La voluntad de saber. En Eluso delos placeres, dice, Fou- 
caultlogra finalmente trascender la corta duración en la que estaban centrados todos sus 
escritos anteriores y articular una perspectiva de larga duración que arranca con los grie- 
gos y llega hasta el presente. La clave para esto lo aporta el concepto de proceso de subjeti- 
vación entendido como operación de pliegue implícita en la idea de gobierno de sí, que 
define el momento griego originario de la historia de la filosofía y condiciona todo su des- 
arrollo subsecuente. 

Como veremos, la reconstrucción de la historia de la filosofía que realiza Deleuze a par- 
tir de la obra de Foucault resulta particularmente sugestiva aunque hace surgir serias 
dudas respecto de la plausibilidad de las hipótesis que le atribuye, algo de lo que, como ve- 
remos, Deleuze es perfectamente consciente. El punto es que las tensiones que aparecen 
enel curso de dichaempresaapuntan más allá de Deleuze mismo y de su visión de la obra 
de Foucault. Éstas resultan reveladoras de los problemas que enfrenta hoy el pensamiento 
todo paraarticular una perspectiva consistente de la historia de la filosofía sin pecar de al- 
guna suerte de ingenuidad historiográfica. En última instancia, como veremos, lo que se 
poneallten cuestión esel sentido mismo de la reflexión filosófica en el presente. No esotro, 
de hecho, el objeto mismo de laidea de Foucault de una arqueología del saber y que, según 
se propone mostrar aquí, el proyecto de Deleuze de sistematizar la totalidad de su produc- 
ción filosófica hará, sin embargo, que se termine desdibujando. 
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Laarqueología de la subjetividad moderna 


Antes de analizar el escrito de Deleuze sobre la obra de Foucault, y el modoen que rea- 
liza a partir de la misma una reconstrucción de la historia de la filosofía centrada en laidea 
de la operación de subjetivación, es necesario repasar la serie de precisiones históricas 
acerca de dichaidea que Foucaultintentó introduciren su proyecto de una arqueología del 
saber. Para ello nos basaremos, sobre todo, en el esquema que presenta en Las palabras y las 
cosas. De hecho, laidea de subjetividad y los distintos modos en que la misma fue concebida 
se encuentra en su base, pero la misma difiere de forma sustancial de aquella que Deleuze 
crecencontrar en sus escritos posteriores. Como veremos, entre ambas se plantea unain- 
compatibilidad de principio, que afecta el modo de concebirla historiatodade la filosofía. 

Aunque Foucault no lo afirme explícitamente, parece claro que el objetivo de Las pala- 
bras y las cosas era retomar la hipótesis estándar acerca del vínculo entre modernidad y sub- 
jetividad que Heidegger sintetizara en “La época de laimagen del mundo”, tratando de 
introducir enella una serie de precisiones históricas fundamentales. Allí Heidegger discu- 
rría sobre lasraíces etimológicas del termino subjectum. Éste, según señala, esla traducción 
latina del hupokcimenon al que refiere Aristóteles en su Física y en su Metafísica. El mismo 
indica el substrato de la predicación (aquello que sostiene o subyace atodos sus predica- 
dos) cuya función esanáloga a la materia (hulo), la cual persiste a través de loscambios de 
forma (morphe) que se imponen sobre ella. En principio, cualquier cosa o serdel que pu- 
diese predicarse algo sería “sujeto”. La identificación del “sujeto” con el Yo, iniciada por 
Descartes, es precisamente, dice, lo que marca la emergencia del pensamiento moderno 
(Heidegger, 1998: 73). Conlamodernidad, pues, el Hombre deviene el fundamento úl- 
timo de lainteligibilidad del mundo, el que entoncesse ve reducido a la condición de mero 
material parasu accionar. 

Esto supuso, afirma, una ruptura conceptual fundamental. El hombre es ahora el que 
se re-presenta el mundo, aquél que le confiere sentido al mismo. Surge, en fin, laidea de una 
“imagen del mundo”, que es loque define ala modernidad como época. En la Edad Media 
hombre y mundo no eran sino fasesen el plan de la Creación, participaban porigual del 
orden de las correspondencias detodo lo existente que remitían siempre a su Causa última. 
Enla Antiguedad, el mundo no eraalgo que el sujeto se representaba, sino, porel contra- 
rio, algo que se presentaba asimismo, que se mostraba al sujeto y, en definitiva, en el pro- 
pio acto de des-ocultarse se constituía como tal, Hombre y mundo co-pertenecían asienla 
re-praesentatio (etimológicamente, hacerse presente) de loexistente.! 


*Loente noaccedealserporel hecho de que el hombre lo haya contemplado primero, enelsentido, porejemplo 
de una representación como lasde lasubjeriva, Es más bien el hombre el quees contemplado porloente, por esoque 
se abre ala presencia reunida en torno ael. Contemplada por lo ente, incluida y contenida dentro de su espacio 
abierto y soportada de este modo porel, mvolucrada ensus oposiciones y señalada porsuambiguedad: éstaera la 
esenciadel hombre durante la granépoca griega” (Heidegger, 1998: 74-75) 
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En Las palabras y las cosas, Foucaultretoma y, al mismo tiempo, discute este concepto 
heideggeriano, introduciendo una distinción fundamental. Lo que llama la episteme clá- 
sica, de cuya emergencia El Quijote sirve de simbolo y expresión, nace, efectivamente, del 
quiebre del orden de las correspondencias propio del mundo medieval. Enel régimen de 
saber que se impone hasta el siglo XVI, todolo existente, incluido el lenguaje, serían mar- 
casvisibles de aquella fuerza oculta que disponía y hacía que las cosas fueran visibles. Eles- 
pacio de las semejanzas conformaría un sistema de signaturas para el desvelamiento del 
plan oculto de la Creación. En fin, como decía Heidegger, en dicho régimen de saber era el 
mundo el que se mostraba así mismo, “lo único que había que hacer era descifrarlo” (Fou- 
cault, 1984:35) 

En el siglo XVI, en cambio, roto ya ese vínculo natural porel cual lo visible remite in- 
mediatamente asu fuente última, las palabras se distancian de lascosas. El lenguaje se con- 
vierte asten un artificio para articular la totalidad a partir de los fragmentos desplegados 
en la pura superficie de las formas visibles. El sujeto tendráa su cargo ahora la tarea de re- 
construir la lógica de su dispersión presente en ellas mismas, en el juego de sus semejanzas 
y diferencias. Las cosas, pues, ya no hablan de algo más allá de ellas, sino que remiten y re- 
fieren unas a las otras, atadas como están en el suelo de Orden que las distribuye en el 
mundo y encadena. 

Sin embargo, en el marco de estaepisteme, señala Foucault, no había aún lugar para 
ninguna idea de “sujeto”. Aunque no lo señalaexplicitamente, Foucault parece tomar el 
término de la expresión con que Hegel abre su Fenomenología del Espíritu: “delo que se trata 
es pensarlo Absoluto no como substancia, sino también como sujeto” (Hegel, 1985: 15). El 
“sujeto” del que se habla, que ya no es meramente substancia, como todavía lo era en la 
épocaclásica, esun concepto reflexivo, un en sí y para sí, “el movimiento del ponerse a sí 
mismo o la mediación de su devemrotro” (Hegel, 1985: 15-6). Sólo entoncescabría hablar 
propiamente de un Sujeto moderno (y, en definitiva, de una episteme moderna), al menos 
enel sentido que le atribuye Foucault: aquel tipo de Ser de cuya interioridad dimana la His- 
toria, la cual constituye una dimensión suya inherente. El Sujeto, a diferencia de la subs- 
tancia, ya no es meramente el sustrato de la predicación (aquello que persiste inmutable 
por debajo de loscambios de forma que se leimponen) sino una fuerza dinámica; lo quelo 
define comotalesel hecho de contener dentro de stel principio de sus propias transfor- 
maciones, Como veremos, este giro está vinculado estrechamente al surgimiento de laidea 
del organismo viviente como asociado a la capacidad de autogeneración y autodesarrollo, 
que marcará el tránsito de la “historia natural” de laépoca clásica a la “biología moderna”. 
El punto aquíes que laemergencia de este concepto marcará una ruptura conceptual no 
menos crucial que la que se produjo anteriormente con el quiebre del sistema de las co- 
rrespondencias, Heidegger confundiría así dos concepciones de la subjetividad muy dis- 
tintasentre sal colocar ambas bajo el rótulo común de “sujeto moderno”. 

Entanto que fuerza formativa, la subterránea fuerza generativa, el principio oculto que 
hace seralascosas, el sujeto surgido en el siglo XIX (la “Era de la Historia”) se sitúa más allá del 
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plano de la superficie de los fenómenos visibles, escapando astal puro orden de lascorres- 
pondencias (con lo que volvemos aquí, en cierta forma, al sistema de las signaturas).* Ahora 
bien, el hecho de que éste escapea la representación, que escape del campo de la visibili- 
dad y de las normas positivas para pasara convertirse en su fundamento, no significaba 
que no sea por ello menos objetivo. Por el contrario, éste se ve entonces desplazado del 
plano subjetivo al plano de los procesos materiales objetivos. En el régimen “moderno” de 
saber, el Sujeto es, comola vida, la lengua y el trabajo, un trascendental objetivo. 

El trabajo, la vida y el lenguaje aparecen como otros tantos “trascendentales” que hacen 
posible el conocimiento objetivo de los seresvivos, de lasleyes de la producción, de las for- 
mas del lenguaje. En su ser, están más allá del conocimiento, pero son, por ello mismo, 
condiciones de los conocimientos; corresponden al descubrimiento de Kant de un campo 
trascendental y, sin embargo, difieren en dos puntos esenciales: se alojan del lado del objeto 
y en cierta forma más allá; como la Idea en la dialéctica trascendental, totalizan los fenóme- 
nos y hablan de la coherencia a priori de las multiplicidades empíricas, pero las fundamen- 
tan en un ser cuyarealidad enigmática constituye, antes de todo conocimiento, el orden y 
el lazo de lo que ha de conocerse; además conciernen al dominio de las verdades a poste- 
rior y los principios de susíntesis—y no la síntesis a priori de toda conciencia posible (Fou- 
cault, 1984: 239-40). 

El “sujeto moderno” es un reduplicado de subjetividad y objetividad, trascendenciae 
inmanencia. Como señalamos, el paso de la “historia natural” de la Ilustración ala “biolo- 
gía” muestra cómo se produjo esta suerte de paradoja conceptual. 

Laidea del sujeto en la epoca clásica se forjó en una matriz de pensamiento fijista-pre- 
formista, que es la que se encuentraen la base de la “historia natural”. Las concepciones 
preformistas del organismo que surgen en el siglo XVI y dominarian el pensamiento natu- 
tal de lossiglos XVII y XVIll afirmaban que las formas de losindividuos adultosestarian 
preformadasen el embrión. La gestación seriasólo un mero proceso de crecimiento de ras- 
gos y formas ya descubriblesen su origen. Lo cierto es que sóloesta hipótesis hacía pensable 
laideadeun desarrolloinmanente, autogenerado. De lo contrario, si el proceso formativo 
fuese creativo, si losseres se transformasen en su transcurso, su convergencia hacia formas 
específicas de vida (que permite la reproducción sistemática de las especies y confiere es- 
tabilidad al orden natural) obligaría a reintroducir la hipótesis de una intervención o guía 
sobrenatural. Únicamente dicha hipótesis permitió concebir la naturalezacomo sistema. 
Peroellosupuso laexclusión de la temporalidad de suámbito: ésta sería sólo una dimen- 
sión extrínsecaa la misma, el resultado de la acción de circunstancias meramente empíri- 
cas. Los procesos biológicos (al igual que los histórico-sociales) eran concebidos como 


2*Deahoraen adelame, el caráctervuelve a tomarsu viejo papel de signo visible queseñala haciauna escondida pro- 
fundidad; pero lo que indica no es un texto secreta, una palabra veladao unasemejanza demasiado preciosa para ser 
expuesta; esel conjunto coherente de una orgamzación que retoma lo visible, en la trama única de susoberanía, tanto 
comolo invisible” (Foucault, 1984: 225) 
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idealmente reversibles (en principio, aun cuando esto no fueranunca posible en la prác- 
tica, nada impediría devolverun germen a sus formas inicialescon sólo revertir el proceso 
madurativo). Sobre esta premisa se levanta el proyecto taxonómico de Linneo y estambién 
la premisa que sirve de base a las primeras filosofías de la historia. El resultadoesel con- 
cepto de “progreso” como un proceso lineal y acumulativo, 

Los desarrollos producidos acomienzos del siglo XIX en el campo de la embriología 
proveerán un nuevo modelo de desarrollo “orgánico”. Karl Ernst von Baer (el “padre fun- 
dador” de la embriología moderna) esla figura clave en este proceso de redefinición con- 
ceptual. Según la teoría que formula en su Historia de la evolución de los animales (1828 y 
1837), loque se encontraría preformado en el embrión ya no sería ningún conjunto de ras- 
gosvisibles, sino el principio de su formación, esto es, un cierto orden lógico de transfor- 
maciones coordinadas y orientadas hacia larealización de una finalidad inmanente (algo 
parecidoalo que nosotros llamamos un “programa genético”). El tiempo, pues, ya no sería 
unacircunstancia externa a los seres sino una dimensión intrínseca a los mismos. El “su- 
jeto” vendría entoncesa designar este compuesto, aquello que despliega una temporali- 
dad de sí, situándose él mismo más allá del plano de las formas visibles en tanto que su 
fuerza formativa oculta. 

Hacia el final de Las palabras y las cosas, Foucault introduce su provocativo anuncio 


acerca de lainminente “muerte del hombre”. Lo que estaría señalando, más precisamente, 
esla descomposición del campo de saber que dio origen a este concepto reflexivo, este re- 
duplicado de objetividad y subjetividad “queyano essubstancia” sino “sujeto”, en pala- 
bras de Hegel. Sin embargo, llegado a este punto es necesario introducir una precisión 
histórica. Eseconcepto de sujeto, en realidad, ya había muerto mucho antes de que Fou- 
cault viniese aanunciarsu desaparición. Lo que él estaba percibiendo (y confundiendo con 
aquél) era el fin de otro concepto muy distinto de la subjetividad nacido a fines del siglo 
XIX precisamente. como resultado del quiebre de las concepcionesteleológico-evolucio- 
nistas del organismo propias del siglo XIX. 

Este nuevo quiebre conceptual va a estarasociado a un nuevo concepto, más fuerte, de 
latemporalidad, delairreversibilidad temporal. Si bien para el idealismo decimonónico 
cada hecho era absolutamente singular (es decir, que la historia nunca se repetía), ello no 
significaba que el futuro no estuviera, de algún modo, contenido germinalmente enel pre- 
sente como un felosinmanente, Según se pensaba, así como el presente nace del pasado, si 
descartamos la presencia de un agente trascendente que pudiese interveniren la historia, 
y/o en los procesos evolutivos orgánicos, desde fuera de ellos, el futuro, aunque no resulta 
pornecesidad lógica del presente, debía encontrarse de algún modo ya contenido en éste 
como una de susaltemativas potenciales de desarrollo, Esto imponía así estrictos límitesa 
la“constructibilidad” de la historia. Unaidea “fuerte” de contingenciaen la historia como aso- 
ciadaala agencialidad del sujeto, la cual vendríaa interrumpirla linealidad de los desarrollos 
históricos para introducir una novedad radical, algo que no se desprende de la lógica in- 
manente de los procesos evolutivos y produce un corte con ellos, sólo habrá de surgir como 
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resultado del quiebre del paradigma organicista decimonónico, cuando el concepto de 
“organismo” pierda susanteriores connotaciones teleológicas. 

Este proceso culminaen 1900 cuando Hugo de Vries da el golpe final alas concepcio- 
nesevolucionistas holístico-funcionalistas. Para de Vries, los fenómenos evolutivos a nivel 
filogenético resultan de transformaciones súbitas o mutaciones globalesazarosas. De este 
modo, las mutaciones (el cambio) se ven reducidas a ocurrencias impredecibles, genera- 
das internamente, pero sin ninguna meta o finalidad perceptible. Esto marca el fin de la 
“Era de la Historia” y el inicio de lo que podemos llamarla “Era de las Formas”. La noción 
de “totalidad” (estructura) se desprendía entonces de la de “finalidad” (función), diso- 
ciando, asuvez, necesidad de contingencia. La categoría de totalidad (necesidad) remitirá 
ahoraalossistemas autointegrados, cuya dinámica inmanente tiende a la preservación de 
su propio equilibrio (homeostasis) y asu autorreproducción. La “historicidad” sólo puede, 
Pues, venir de fuera de ellose indicala acción de una esferaintencional trascendente a las 
estructuras 

Los sentidos habrían entonces de invertirse respecto de la Ilustración: mientras que 
dentro de la episteme “clásica” el mundo objetual era experimentado como un caos de for- 
mas por debajo del cual subyacía un Orden provisto porel sujeto, la homogeneidad, la 
continuidad (el orden d existirían ahorasólo al nivel del mundo objetivo-fenoménico; lo 
real-subjetivo, la estructura subyacente del universo (que no puede verse, pero puede ex- 
perimentarse), sería continuamente cambiante, caótica. * Las ciencias, gobernadas por 
leyes deterministas, sólo pueden, pues, comprenderlas apariencias externas de los siste- 
mas, nunca pueden penetrar %y dar cuenta de%4su estructura interna. 

Entramos de este modo en un nuevo terreno arqueológico, que cruza porigual todo el 
pensamiento natural y social del período, articulado en función de las coordenadas es- 
tructuralismo — fenomenología. * El mismo se verá tensionado porlaantinomia entre sis- 
temas autorregulados y acción intencional. En su texto sobre Kierkegaard, “La forma se 
rompe al chocar con la vida”, incluido en El alma y las formas, Lukács revelacómo se había 
ya transformado el concepto de vida (y, por extensión, de sujeto) respecto del idealismo 
decimonónico. 


La vida no tiene nunca lugar en un sistema lógico de ideas, y desde este punto de vista el punto 
de partida del sistema es siempre arbitrario, y lo que construye es sólo cerrado en sí, y sólo rela- 
tivo desde la perspectiva de la vida, sólo una posibilidad. No hay ningún sistema para la vida. En 
la vida sólo existe lo singular, lo concreto. Existires ser diferente (Lukacs, 1971: 60) 


El físico y filósofo Émile Boutroux, en De la contingence deslois de lanature (1874) fue el primero en señalar que, 
como muestra la termodinánica, la estabilidad de los sistemas (tanto físicos comossociales) existe sólo a nivel ma- 
croscópico, mientras que a nivel meroscópico (en su estructura molecular) los sistemas permanecen caóticos, 
siendo su comportamiento etráticoe mpredecible. 

*Tal reformulación de la idea de estructura atraviesa, en realidad, al conjunto del pensamiento Amsecular y se puede 
detectarinclusoen áreastan disímilesa lasanalizadas como la psicología, en la que da lugaral nacimiento de lasteo- 
rías gestálticas. 
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Estainversión de sentidos con respecto ala Ilustración se liga, asuvez, aun desplaza- 
miento, aun más crucial, que entonces se opera. El sujeto intencional neokantiano-feno- 
menológicono sólo se distingue del ilustrado. El mismo no es ya, propiamente hablando, 
un sujeto, sino un ego (el sujeto notético) que precedea la distinción entre sujeto y objeto. 
El ego indica esa instancia que el sistema kantiano presuponía sin poder dar cuenta de su 
existencia, el ámbito primitivo de constitución de sentidos, ese terreno precategorial y pre- 
discursivo en que tanto el sujeto como el objeto pueden articularse comotales. Remontar 
lo fundado ala contingencia que lo funda supondría pensar una subjetividad de segundo 
orden, estoes, lascondiciones trascendentales de posibilidad del sujeto en tanto que con- 
dición trascendental de posibilidad de los objetos, loque traslada nuevamente de terreno 
lareflexión. 

El paso de laepisteme clásica ala episteme moderna supuso, según vimos, una redefi- 
nición del concepto de la subjetividad, lo que definimos comoel tránsito del Yo-Substan- 
cia al Yo-Sujeto. Lo que estamos viendo ahora podemos definirlo, a su vez, como un 
tránsito del Yo-Sujeto al Ego. Elloimplicaría, asu vez, una suerte de proceso progresivo de 
substancialización del mismo. Esa subjetividad de segundo orden se tratará de una fuerza 
informe de la que emanan los sentidos, pero de la que no se puede predicarnada, puesto 
que carece de todaidentidad y forma, en la medida, precisamente, en que esanteriora toda 
forma, precede atoda configuración significativa dado que la funda. Como veremos, la re- 
construcción que hace Deleuze del programa foucaultiano se inscribe plenamente dentro 
deesta matriz conceptual, dentro de este suelo arqueológico de sabersurgido del quiebre 
de lamatriz teleológico-evolucionista del siglo XIX (“moderna”, para Foucaulo) y tensio- 
nada por la oposición entre estructuras y acción intencional subjetiva. Y si bien esta re- 
construcción suya no es arbitraria, lleva a perder de vista aquellos aspectos crucialesen los 
que el proyecto arqueológico foucaultiano se aparta ya de dicha matriz, precisamente 
donde reside su aporte fundamental. 


Deleuze y la topología foucaultiana del pensamiento 


El análisis de Deleuze de la obra de Foucault, si bien pretende abarcarla toda, se con- 
centra, en realidad, en La historia de la sexualidad y su exposición sigue un ordenamiento 
tripartito análogo al de aquella obra. En su caso, cada parte está dedicada a cada una de las 
dimensionesen las que se despliega el concepto foucaultiano de pensamiento y que éste 
viene aponeren relación: el saber, el poder y la subjetivación. 

En cuando ala dimensión del saber, Deleuze distingue dentro de ella, asu vez, dos pla- 
nos: el campo de visibilidad y el régimen de losenunciados. Ambos constituyen conjun- 
tamente un archivo, el cual es, por definición, audiovisual. Toda formación histórica es un 
agenciamiento, un modo particular de combinar visibilidades y enunciados, articulaun 
régimen de luz y un régimen de decir. 
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Asícomoel agrupamiento del lenguaje no se produce de la misma manera en tal o cual forma- 
ción, laluz no cae de la misma manera sobre el corpus de cosas, estados de cosas y cualidades 
sensibles, Una formación histórica se definirá porla manera en que la luz cae tanto como por la 
maneraen que el lenguaje se agrupa (Deleuze, 2013; 143). 


En este punto, Deleuze retoma algo que aparece ya en Las palabras y las cosas, cuando 
Foucaultafirma que su proyecto arqueológico busca instalarse en ese plano anterior a todo 
discurso, se orienta a penetrar ese “suelo de positividades” en que aquel, un cierto discurso 
dado, se funda (qué eslo que ven ciertos sujetos cuando miran su realidad y que les permite 
eventualmente asignarveracidad o falsedad aun enunciado). En definitiva, Foucaultno 
haría más que retomar el proyecto fenomenológico de analizar las condiciones de apari- 
ción delos objetos, lo cual nos traslada a un plano de realidad fenomenológica anteriora 
todo orden conceptual: antes de poder articular un discurso acerca de algo, debemosiden- 
tificar quéeseso de que hablamos; este investimento primitivo de sentidos de realidad es, 
para la fenomenología, precisamente ese terreno precategorial que la noción husserliana 
de ego(el sujeto notético) designa. Pero su enfoque en las instituciones (el sistema peni- 
tenciario, laclínica, etc.) como aquellas que articulan un campo de visibilidad dado, el zó- 
calo que precede ala distinción entre teoría y práctica, lo llevaría a reformular de manera 
fundamental ese proyecto, vinculándolo, porun lado, a un determinado régimen de saber 
y, porel otro lado, a un sistema de relaciones de poder. Este últimonos remite a lasegunda 
delas dimensiones de la topología foucaultiana del pensamiento; pero para poderenten- 
dercómollega aella debemos antes ver másen detalle esta primera, la del saber. 

El saber, como vimos, en la interpretación de Deleuze se despliega, asu vez, en dos pla- 
nos diversos que articula entre sí. Lasinstituciones ponenen juegoun Cierto régimen de 
luz, diseñan un cuadro enel cual se dispersan un conjunto de singularidades que losenun- 
ciados recogen y ordenan en secuencias múltiples. Losenunciados diseñan curvas que 
pasan porlas vecindades de las singularidades y las ponen en relación. Pero estosenun- 
ciados, según los entiende Foucault, no forman estructuras de sentido, no constituyen sis- 
temas homogéneos, como las proposiciones, sino que suponen reglas de pasaje entre 
órdenes heterogéneos. Paraexplicaresto, Deleuze apela aquía la distinción entre enun- 
ciados y proposiciones usual en lógica: un enunciado se distingue de una proposición (vg., 
“El perroes blanco”) en que se trata de un esquema puramente formal (vg., “x es y”). Esta 
indeterminación semántica de los enunciados sería lo que les permitiría articular entre sí 
universos discursivos diversos, dispersarse en pluralidad de sentidos. En definitiva, lo que 
le interesaría a Foucault sería el hay del lenguaje, que precede alas direcciones lingúísticas 
que el mismo propone, y resulta irreductible a ellas. Y este ser del lenguaje sería siempre re- 
lativo a una determinada formación histórica. 

Sin embargo, el punto fundamental que le interesa destacara Deleuze, y que representa 
el aporte fundamental de su lectura de esta dimensión de latopología foucaultiana del pen- 
samiento, es el hecho de que Foucault observe la existencia de una incongruencia inevita- 
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ble entre ambos planos, Entre ellos, dice, “no hay isomorfismos” (Deleuze, 2013: 29), dado 
que suponen, respectivamente, formas heterogéneas. Comolo ilustra la famosa frase im- 
presaen el cuadro de Magritte que Foucault eligiera como título para uno de sus textos, 
“Esto noesuna pipa”, lo visible resulta siempre irreductible alo decible. Y ello conlleva, 
dice, unaruptura con las teorías lógicas de la referencia. La función que pone en relación 
regiones inconmensurables, que vincula las visibilidades con losenunciados, Kant la de- 
finió como “imaginación”. Esta produce un esquema porel cual se asigna un referente a un 
concepto, es decir, provee la regla para la construcción de conceptos. Sin embargo, De- 
leuze dice seguiraquí a Bergson, por cuanto el dualismo no sería preparatorio de la unidad 
sino de lamultiplicidad. El enunciado, asegura, es una función, no una estructura, diseña 
una trayectoria que regulariza las singularidades sin nunca delimitar un sistema cerrado. 

El punto, sin embargo, es que esta disyunción inherente al orden del saber plantea un 
interrogante, dado que no se trata aquí de objetos naturales, simplemente dados ala con- 
ciencia desde fuera desde fuera de ella, como la cosaen sí kantiana, sino instituidosen el 
interior de una determinada formación histórica. El hecho de que estas singularidades des- 
plegadas enel cuadro de lo visible mantengan una relación de exterioridad irreductible 
con relación al discurso no resulta entonces ya comprensible a priori, demanda una expli- 
cación, la cual no podría descubrirse si permanecemos en este mismo plano del saber. La 
búsqueda de unaexplicación aesta disyunción nos traslada a la segunda de las dimensio- 
nes de la topología del pensamiento de Foucault: el poder. 

Según afirma Deleuze, ningún saber puede explicarse así mismo. Ese afuera del saber 
que para Foucault lo explica es, dice, el poder, A diferencia del ámbito del saber, éste no 
está compuesto de formas sino de relaciones de fuerzas. Mientras que el saber está consti- 
tuido en estratos (lo visible y lo enunciable) que forman su estructura, las relaciones de 
fuerzas forman diagramas. Entramosaquí en el plano microfísico de la emisión de lassin- 
gularidades, esas virtualidades que serán capturadas por el saber. La actualización del 
poderen el plano del saber conlleva la puesta en forma de fuerzas en devenir. Las institu- 
cionesarticulan ambas dimensiones, es decir, arrojan sobre el cuadro las singularidades 
(la función propia del poder) y al mismo tiempo diseñan el saber por el que se trazan las 
curvas que integran al nivel molarese ámbito molecular de las fuerzas y sus diagramas. El 
cuadro resultante puede esquematizarse como sigue:? 


poderesla estrategia, por diferenciacon los estratos; esel diagrama, por diferencia con el archivo; esla microfí- 
sica, por diferencia con la macrofísica o física molar. Y agrego que las formas las formas son siempre formas del 
saber, las lormas del archivo, todo loque está formado está yaarchivado, esasunto de estratos—son objeto de una his- 
toria, mientras que las fuerzas son objeto de una mutación, son objeto de diagrama. Diría, por comodidad, que las 
fuerzas están tomadas ensu deventr, Y así comoes preciso distingulr el saber y el poder, es preciso distinguirel de 
vemtde las fuerzas y la historia de las formas. La historia es morfológica, Esto quiere decir, una vez más, que todo do- 
minio del poderes informal, mientrasque el saberessiempre formado” (Deleuzo, 2014: 115) 
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PODER SABER 
Estrategia Estratos 
Diagrama Archivo 
Microfísica Macrofísica 
Fuerzas Formas 
Devenir Historia 


Las fuerzas no tienen forma, sólo se ponen en relación actuando una sobre otra. De- 
leuze define la realización de la acción en términos de espontaneidad, lacual la opone ala 
receptividad de aquella otra fuerza que es objeto de esaacción. Ambos términos, como ve- 
remos luego, son clave puesto que Deleuze identifica la espontaneidad como el principio 
mismo de la constitución de la subjetividad, que sería latercera dimensión dentro de la to- 
pología foucaultiana y que, según Deleuze, viene a oponerse a las otras dos. 

Su interpretación del ámbito del poder, sin embargo, presenta ya una cierta ambigúe- 
dad. En la lectura de Deleuze, las relaciones de fuerzas ocupan el lugar del potencial bioló- 
gicoen Bergson. El podernos traslada al plano del puro devenir, anterioratoda historia, a 
toda secuencia significativa y estructurada del tiempo. Como la vida para Bergson, las re- 
laciones de fuerzas rebasan toda articulación, dislocan las formas. La dispersión de lassin- 
gularidades producidas en el plano del poder, que llama a su integración a partir de las 
curvas que entre ellas traza el saber, determina también aquella fractura que le es constitu- 
tiva. Toda integración es también, dice, diferenciación. De allí esa falla en la configuración 
del ámbito del saberque disocia lovisible de loenunciable, que hace imposible la completa 
congruencia entre ambas formas o estratos del saber (el “esto no esuna pipa” de Magritte). 
Ahora bien, el porqué las relaciones de fuerzas no pueden nunca estabilizarse formando 
estructuras de poder consistentes tampoco podría explicarse por sí mismo, es decir, per- 
maneciendo en el interior del propio ámbito del poder. Así como el poder representa el 
afuera del saber, debe haberun afuera del afuera. Y este afuera del afueraesel tercero de los 
planos en que se despliega latopología foucaultiana: la subjetivación. El tratamiento de esta 
dimensión será, sin embargo, la que le generará más dificultadesa Deleuze. Y esaquítam- 
bién donde lasvoces de Deleuze y Foucaultrienden a confundirse, volviendo sumamente 
dificil, sino imposible, distinguir hasta qué punto Deleuze estáinterpretando a Foucault 
oestá exponiendo ya sus propiasideas al respecto. 

Como vimos, el diagrama organiza un cierto orden de relación entre fuerzas. Lassingula- 
ridadesserían aquellospuntos de aplicación de esas fuerzas. Ahora bien, dentro de estassin- 
gularidades habría algunas que se separan del resto en tanto que constituyen puntos de 
resistencia al poder. “Resistir”, dice, “esel poder de la fuerzaen tanto no se dejaagotar porel 
diagrama” (Deleuze, 2014:207). En definitiva, dice Deleuze, el poderse aplica siempre sobre 
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otra fuerza, pero esto supone una resistencia previa sobre la cual se ejerce, loque explicaría, 
además, las mutacionesal nivel de los diagramas. “La resistencia no essegunda, es primera”, 
asegura (ibid: 208). Sinembargo, Deleuze reconoce que a Foucault le resultaría problemá- 
tico pensarestos puntos de resistencia, en la medida en que rechaza apelara la idea de una 
“experiencia salvaje” a lo Merleau-Ponty, aalguna instancia que opere como una suerte de re- 
servorio de potencialidades emancipadoras, un residuo de libertad subjetiva incontaminada 
porel sistema de lasidentidades del saber o que nose encuentre siempre ya atrapada en las 
redes del poder, puesto que constituyen sus condiciones mismas de posibilidad.* 

Su planteo sería el siguiente. Todo pensamiento, comovimos, remite necesariamente 
hacia un afuera del saber (de la forma), oincluso, másallá aún, un afuera del afuera. Todo 
el proyecto de una arqueología del saber se funda sobre este supuesto del pensamiento 
como una puesta en relación con un afuera. El tipo particular de relación con el afueraes, 
en definitiva, lo que delimita los umbrales que articulan las diversas epistemes o regíme- 
nes de saber de los que hablaba en Las palabras y las cosas. En laépoca clásica, el afueraera 
Dios. La capacidad del pensamiento finito de trascenderse a sí mismo, de elevarse aloin- 
finito, alo incondicionado, sería su expresión. Para el pensamiento clásico, sólolo infinito 
podía ser fundamento de lo finito, sólo él es pensado como originario. El hombresecons- 
tituirá entonces por referencia a Dios, tomará su sentido en su relación con este tipo de 
fuerza del afuera, 

La época moderna invierte esto, instalando así una paradoja: que lo finito se vuelva fun- 
damento de símismo. La vida, el trabajo y el lenguaje pasarán a serentonces las fuerzas que 
constituyan al hombre. El fundamento de todo lo condicionado yano se colocará del lado 
de loincondicionado sino que se situará en su mismo plano. Éste es el segundo tipo de re- 
lación con la fuerza del afuera, que convierte al hombre en ese “sujeto” que yano es “subs- 
tancia”, un concepto reflexivo, aquél que contiene dentro de síel principio de sus propias 
transformaciones, un reduplicado de inmanenciay trascendencia, subjetividad y objeti- 
vidad, lo que abre así las puertas al surgimiento de una ciencia humana (algo impensable en 
losmarcos de la episteme clásica). 

Foucault distinguiriaaún un tercer tipo que, retomando el término de Nietzsche, de- 
fine como la constitución del “superhombre”, el cual supondría ya una relación de sobre- 
pliegue de la relación con el afuera, Llegado aeste punto, sin embargo, sostiene Deleuze 
que Foucault debería repensar todo su proyecto arqueológico, Este proceso de reformula- 
ciónes, precisamente, el que ilustraría la Historia de la sexualidad, y culminaría en el des- 
cubrimiento del diagrama griego del gobierno de sícomo el modelo de una relación con el 
afuera opuesto alosanteriores, la matriz misma del proceso de subjetivación (la tercera de las 
dimensionestopológicas). 


* "Sucede que para Foucault no hay nada debajo del saber, Todo essaber. No hay experienciasantes del saber, Esa es 
su ruptura con la fenomenología. No hay, como decía Merleau Ponty, una “experiencia salvaje", No hay vividos", o. 
más bien, lo vividos ya un saber. Sólo que notodo saberes una ciencia. Pero bajo el saberno hay nada" (Deleuze, 
2013:33). 
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En efecto, Foucault se plantearía entonces el interrogante acerca de dónde hallar aque- 
llos puntos de resistencia al poder, lo que Deleuze traduce en los siguientes términos: 
“cómo la línea del afuera”, el más allá del saber y del poder, “puede no estar librada a la 
muerte”, al se muere de que hablaba Blanchot. Su respuesta será: “sólo si la línea del afuera 
se pliega” produciendo la subjetivación (Deleuze, 2015: 63). Enel pliegue y el despliegue 
yano existe propiamente un adentro y un afuera: el interiorno essino la interiorización de 
un exterior. Esto supone un modelo de subjetivación que ya no se reduce ala exterioriza- 
ción-manifestación de algún ser interior, alo Sartre. Aquí no existe un interior que precede 
alafuera sino que éste se constituye a partir de una relación de un cierto tipo particular con 
el afuera producida en el marco de una formación histórica dada, como fue el diagrama 
griego: la relación agonística entre hombres libres. Es sólo en el marco de este diagrama pe- 
culiar que pudo constituirse el ideal del gobierno de sí. Para los griegos, sólo el quees capaz 
de gobernarse a sí mismo puede gobernaralos otrosen tanto que hombres libres. Tal ideal 
no pudo haber surgido en las monarquías u otro régimen de poder (poder/saber). A dife- 
rencia del gobierno de los demás, que supone la movilización de un saber y un ejercicio de 
poder, el gobierno de sí se desengancha del saber y esindependiente de toda relación de 
poder. 

Éste, el gobierno de sí, como dijimos, supondría una operación de pliegue: laidea de 
una fuerza que ya no se aplica sobre otra fuerza sino sobre sí misma. Esta fuerza ya notiene 
un sujeto y un objeto, sino que, al volverse sobre sí, internaliza el exterior, hace del afuera 
el saber y el poder del adentro, Encontramos aquí, para Deleuze, el procedimiento básico 
del proceso de subjetivación, El ascetismo griego orientado hacia el control del propio 
cuerpo y las pasiones, que da lugar a la construcción estética del Yo, al ideal de una exis- 
tenciaestética, Deleuze lo distingue radicalmente de la problemática cristiana de la carne, 
que esla forma de captura en el saber de ese sujeto estético (entre los griegos, lo estéticoes- 
tabaaún estrechamente asociado ala vida, en oposición alareducción moderna, quere- 
cluye el ideal estético alaconfección de la obra artística). Y esta operación de captura que 
seiniciacon el cristianismo, se continuaría en la modernidad. El círculo dialéctico hege- 
liano, que busca laidentidad del sujeto y del objeto, así como también el ideal de autenti- 
cidad del Ser de Sartre, involucran una forma de conocimiento, un proceso de toma de 
conciencia. Sólo Lukács, asegura, habría comprendido esta irreductibilidad de lasubjeti- 
vidad al saber. 

El proceso de subjetivación que descubren los griegos, a diferencia del poder pastoral 
cristianismo-moderno, señala, no supone reglas coercitivas, propias del poder, sino reglas 
facultativas por las cuales el hombre se constituye a sí mismo en tanto que agente libre ac- 
tuando en el interior de un campo de fuerzas agonísticas. 
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Los gnegosson los primeros que constituyeron el sujeto, constituyeron el interior del exterior. 
Constituyeron el sujeto bajo la regla facultativa del hombre libre: gobernarse a si mismo, afec- 
tarse a si mismo, la auto-afección o el afecto de sí por sí. Esoeslo que hicieron los griegos. Pero 
una vez quelo hicieron, en primer lugar, el poder no cesa de querer reconquistar, volvera atra- 
paresa subjetividad o esta operación de subjetivación y servirse de ella. Es decir, quiere sujetar 
lasubjetivación. Y el saber, por su parte, quiere investiresta nueva forma, la forma del sujeto, La 
operación de la subjetivación dejará de serla operación del hombre libre bajo la regla facultativa 
que da aluz la existencia estética, para devenir y entrar en el remo de las leyes coactivas del poder, 
y paraentraren las formas del saber. Lasubjetivación será recuperación porel poder y porel saber 
(Deleuze, 2015: 133). 


Laoposición entrereglas facultativas y reglas coactivas toma aquí entonces el lugar de 
aquella otra entre espontaneidad y receptividad en las relaciones de fuerzas del poder. La 
operación de pliegue hace que espontaneidad y receptividad coincidan, que converjan 
sobre un mismo punto, haciendo del mismo una singularidad que escapa ya alos disposi- 
tivos del poder, un punto de resistencia 

El proceso de subjetivación, comoel ego husserliano, no constituye propiamente un su- 
jeto. Laconfiguración de una identidad subjetivainvolucra ya un saber, un dispositivo de 
poder, una cierta puestaen forma. El ideal griego de una existencia estética nos remitiriaa 
un plano de subjetividad de segundo orden, anteriora toda forma o estructura, como el 
élan vital de Bergson, unimpulso informe, indeterminado. Y si bien los dispositivos bio- 
políticosatrapan eseimpulso, el afán de subjetivación permanece siempre, pugnando por 
quebrarlas fijacionesidentitarias de los saberes institucionalizados y su regimentación por 
el poder. El recuerdo de esa existencia estética que “inventaron” los griegos (laexpresión 
es de Deleuze) no podrá ya borrarse, 

Ello nos lleva al punto señalado al comienzo: el giro que con la Historia de la sexualidad 
se habría producido en la obra de Foucault por el cual abandona su enfoque centrado en la 
cortaduración, Los procesos de subjetivación, a diferencia de los dispositivos de poder que 
son siempre específicos a una formación histórica dada, atraviesan la historiaentera del 
pensamiento y, contrariamente a éstos, aquellos, que habrán de perdersejuntocon lacon- 
figuración particular que les dio origen, permanecen en la memoria como un sustrato, un 
impulso que tiende a desarticularsiempre las cristalizaciones subjetivas instituidas. Si- 
guiendo un esquema que recuerda los momentos arqueológicos y teleológicos de Husserl, 
los procesos de subjetivación, que siempre recurren, para Deleuze, son losencargados de 
abrirun nuevo campo de percepción y afección (espontaneidad), y desplegar a partir de él 
un nuevo horizonte de posibilidades (creatividad). La vieja subjetivación, dice, sigue tra- 
bajándonossecretamente. 


"El'68sertaelejemplo más reciente de reconfiguración de los mecanismosde subjetivación, La luchacallejera dro 
lugar, dice, a un orden de transversalidad que quebró lossistemas1denutarios clasistas de lalzquierda tradicional y 
dio lugar aun nuevo modo de relación que articulaagentes heterogéneos 
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Como vimos de forma inevitablemente somera, Deleuze desmenuza minuciosamente 
la obra de Foucault, los distintos planos por los que su concepto topológico del pensa- 
miento se despliega, y los modos en que operan las distintas instancias de realidad fenome- 
nológica: el saber, el poder y la subjetivación. Esta reconstrucción que realiza diseña una 
trayectoria característica. El tránsito de una instancia hacia otra más primitiva (del saberal 
poder, y del poderala subjetivación) supone una suerte de rebasamiento hacia aquello que 
lo excede, un afuera que, sin embargo, noesexterno al mismo, sino quelo habitaen suin- 
terior, un exterior interior. La operación de rebasamiento cabría entenderla ast comoel re- 
sultado de una especie de repliegue sobre sí de la propia instancia en cuestión para hallar 
adentro aquello que fundasu régimen de funcionamiento y al mismo tiempolo desarticula, 
que impide su completa congruencia instalando una fisura que leesinherente. En defini- 
tiva, lainconsistencia constitutiva de cada plano obliga a trasladar el análisismásallá de él 
no para encontrar fuera del mismo un fundamento en que tales fisuras puedan cerrarse, sino 
para descubrir las razones de esamisma inconsistencia, lo que conlleva, asuvez, el pliegue 
sobre sí de este otro nivel que demanda, también, su rebasamiento, y así sucesivamente 

Sin embargo, este juego de rebasamientos sucesivos no podría prolongarse indefini- 
damente, y esaquí donde el planteo de Deleuze se vuelve problemático haciendo surgir 
dudas, además, acerca de hasta qué punto resulta realmente compatible con la visión de 
Foucault. La tercera de las limensiones de latopología foucaultiana, la subjetivación, De- 
leuze la concibe, al menos en su versión griega original, no sólocomo desprendida de las 
otras dos (el saber y el poder), sino en completa oposición aellas. Dela lectura de la Histo- 
ria de la sexualidad, sin embargo, no parece desprenderse ello. Si bien el modo griego del 
proceso de subjetivación, el gobierno de sí, Foucaultlo distingue claramente del modo pas- 
toral, resulta exagerado ver entre ellos una oposición llana, de principio, en donde el pri- 
mero encarnaría un residuo de libertad originaria que el dispositivo pastoralista buscó 
eliminar atrapándolo dentro de las redes del saber/poder, Según afirma en el prólogo del 
volumen 11 de La historia de lasexualidad: 


Podríamos establecerlo haciendo válidos los préstamos directos y las contimuidades muy estre- 
chas que pueden establecerse entre las primeras doctrinascristianas y la ilosofíamoral de la An- 
tigúedad: el primer gran texto cristiano consagrado a la práctica sexual enla vida matrimonial 
(...)seapoyaen cierta cantidad de referencias estructurales, pero igualmente en un conjunto de 
principios y preceptos directamente tomados de la filosofía pagana, Vemos en el ya cierta asocias 
ción de laactividad sexual con el mal, la regla de la monogamia procreadora, lacondena de las re- 
laciones de personas del mismo sexo, la exaltación de la continencia. Estonio es todo: en una 
escala histórica mucho más amplia, podríamos seguir: la permanencia de lostemas, inquietudes 
y exigencias que sin duda marcaron la ética cristiana y la moral de las sociedades europeas mo- 
dernas ya estaban claramente presentes en el corazón del pensamiento griego o grecorromano. 
Me aquímuchostestimonios de ello: la expresión de un temor, un modelo de comportamiento, 
laimagen de unaactitud descalificada, un ejemplo de abstinencia (Foucault, 1984: 17). 
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Enrealidad, esciertoque, para Foucault, el control del propio cuerpo y las pasiones no 
anticipa la problemática cristiana de la carne, pero esto noniegael hecho de que toda sub- 
jetivación conlleva fijaciones identitarias, moviliza necesariamente algún tipo de saber y 
supone un ejercicio de poder, En todo caso, el objeto hacia el que se dirige suestudio no 
consiste en descubrir algún residuo de libertad originario, aunque tampoco en rastrear los 
anticipos de las interdicciones morales modemas, sino en otro muy distinto: cómo fue que 
lasexualidad se volvió objeto de reflexión y preocupación, cómo emergió enel interior de 
un campo de visibilidad dado y se volvió susceptible de un discurso acerca de ella: 


Más que buscarlas prohibiciones de base que se ocultan o manifiestan en las exigencias de aus- 
teridad sexual, era menester buscara partir de qué regiones de las experiencia, y bajo qué for- 
mas se problematizó el comportamiento sexual, convirtiéndose en objeto de inquietud, 
elemento de reflexión, materia de estilización, (...) ¿Por qué fueahí, a propósito del cuerpo de 
laesposa, de los muchachos y de la verdad, donde la práctica de los placeres se pusoen duda? 
¿Porqué la interferencia de la actividad sexual en estas relaciones se volvió objeto de inquietud, 
de debate y de reflexión?¿Por qué estos ejes de la experiencia cotidiana dieron lugar a un pensa- 
miento que buscaba la rarefacción del comportamiento sexual, su moderación, su formaliza: 
ción y la definición de un estilo austero en la práctica de los placeres? (ibid: 25-26). 


Para poder plasmar laidea de una oposición de principio entre el ideal antiguo del go- 
bierno de sí con toda la tradición moral cristiano-moderna, Deleuze debe produciruna 
cierta operación sobre el pensamiento de Foucault: ponerjuntos dos planteos suyos que 
aparecen en dos contextos de discusión muy distintos. Por un lado, retomar laidea que 
desarrolla hacia el final de “Los usos de los placeresdonde”, luego de señalarcómo en el ideal 
griego del gobierno de sí se encontraban contenidas ya las premisas del concepto pastora- 
lista, insiste, de todas formas, en la distancia que media entre ambos. Básicamente, lo que 
señala alles que el conjunto de interdiccionesasociadas a la práctica sexual que definen el 
ascetismo antiguo serían una suerte de principiosregulativos que carecían aún la preten- 
sión de universalidad yel carácter coactivo que cobrarán posteriormente. Porotro lado, 
debe apelarlaidea de un “pensamiento del afuera” que Foucault desarrollaa partir de la 
obra de Blanchot, pero que iríamásallá de él, puesto que se trataría de una tendencia pro- 
pia a la cultura contemporánea,” que vuelve al lenguaje sobre sí, lo convierte en un no- 
lugarenel que éste sólose habla a sí mismo, destituido de toda subjetividad fundante. El 
afuera, dice, se abre allí donde el lenguaje escapaal sentido, quebrandoel sistema de la re- 
presentación, “El lenguaje se descubre entonces libre de todos los viejos mitosen que se ha 
formado nuestra conciencia: de las palabras, de los discursos, de la literatura”(Foucault, 
1997:76). 


*%*Latransición”, dice, "hacia un lenguaje en el queel sujeto está excluido, la puesta al día de una incompatibilidad, 
Lal vez sin recursos, entre la aparición del lenguaje en su ser y la conciencia de sien surdentidad, es hoy una expe- 
riencia que seanunciaen diferentes pumosdelacultura” (Foucault, 1997; 15), 
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La operación de Deleuze consiste en combinar ambos conceptos, el del gobierno de sí 
conel del pensamiento del afuera, y eso le permite identificar sin más el ideal griego de una 
existencia estética con el supuesto impulso vital que, previo a toda forma, desplegaríaesos 
puntos de resistencia que desarticulan los dispositivos de poder, un “yo abierto” inconta- 
minado por el saber.” Tal conjunción resulta, sin embargo, algo dudosa, yaambos postula- 
dosen Foucault remiten a planos muy distintos, y tampoco nada en ellos parece autorizar 
aquella conclusión. 

El resultado de tal operación que realiza Deleuze será un cierto diseño de la historia de 
la filosofía, de su trayectoria y sentido, que si bienen su trazado resulta sumamente suge- 
tente y arroja muchas claves iluminadoras, termina resolviéndose en un esquema inter- 
pretativo escasamente innovador. Desde esta perspectiva, el momento griego seríael del 
alumbramiento del Ser, el cual sufriría subsecuentemente un oscurecimiento, pero que 
pugnaría siempre por resurgir. La historiatoda de la filosofía se ve así reducidaa una lucha 
eterna entre una subjetividad oprimida por los dispositivos de saber-poder que busca 
constantemente emanciparse de ellos,'?una suerte de versión actualizada del viejo tópico 
del “individuo contra el Estado”, una oscilación permanente, una secuencia transhistórica 
puntuada por momentos de alumbramiento y momentos de oscurecimiento del Ser, que 
es, precisamente, aquello en lo que Foucault siempre evitó caer, esto es, pretender hallar 
alguna substanciao principio vital subyacente alos diversos regímenes de saber/poder, a 
las distintas formaciones históricas. Éstas, para él, diseñarían una trayectoria conformada 
por momentos discretos, irreductibles entre sí, por debajo de los cuales no subyacería nin- 
gún sustrato originario común que las unifique, ningún impulso vital uniforme, Esesa la 
premisa sobre la que descansa todo su proyecto de una arqueología del saber. 

Deeste modo, la lectura de Deleuze lleva a desdibujarel aporte fundamental de Foucault. 
El mismonosreenvía, no ala pregunta sobre la posible existencia, ono, de singularidades 
irreductibles, de puntos de resistenciaal poder que remiten másallá del mismo, pregunta 
que, en realidad, Foucault siempre buscó eludirpuesto que sólo puede dar lugara respues- 
tasporsioporno, y ajustificaciones de las mismas más bien previsibles. La reconstrucción 
que hace de laobra de Foucault revela, en realidad, hasta qué punto Deleuze se encontraba 
menos protegido ante latentación de hallar algunarespuestaa tal pregunta, aintentarresol- 
verel dilema dela libertad humana, en fin, de hallara Dios (lo incondicionado) en el Sujeto, 
omás precisamente, de acuerdo con el marco epistémico en el que su pensamiento SEIS. 
cribe, la formación histórica de la que él participa, en el supuesto de un proceso de subjetiva- 
ción que precede a toda articulación definición identitaria (toda puesta en forma), esa 
subjetividad de segundo orden cuya matriz conceptual última remite a la fenomenología 


"Esto eslo que denominoel yo abierto”, el yo que al abrirse lanza sus smgularidades y emtonces muere, Es absolu- 
tamente como una flor, una semilla, cuando lanza susesporas, Y esasí, es lo que quería decir: somossemillas llenas 
deesporas” (Deleuze, 2014: 199-200). 

10'Entrelostresejes, saber, poder y sí mismo o subjetivación, habritodoel tiempo relaciones de lucha, de oposición 
otambién de compromiso” (Deleuze, 2015: 136) 
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husserliana y suconcepto egológico, del cual el pensamiento de Deleuze, y sunoción del pro- 
ceso de subjetivación como operación de pliegue, se apartaria sinalcanzar aunaromper. 

El problema que plantea esta vocación normativa que subyace asu concepto es que, lle- 
gadoaese punto, Deleuze no puede ya evitarreproducir inconscientemente el sistema de 
saber de sutiempo. Su apelación aun impulso vital previo a las formas y que tiende a des- 
articularlas, como vimos, se inscribe perfectamente dentro de la e pisteme propia del siglo 
XX, que llamamos la “Era de la Formas”, resultante de la dislocación de las visiones teleo- 
lógicas del siglo XIX y tensionada por la oposición entre sistemas autorregulados y acción 
intencional, entre estructuras (formas) y sujeto trascendente (vida). En definitiva, no hace 
más que amplificar aquello que encuentra ya su expresión condensada en el título del tra- 
bajo de Lukács (de allísu afinidad con él) que citamosarriba, “Las formas se rompen al cho- 
carcon la vida”, es decir, participa del proceso más general de desustancialización del sujeto 
iniciada con el quiebre delos supuestos teleológicos decimonónicos, y quelo llevaa des- 
plegar esa serie de rebasamientos sucesivos en busca de ese sustrato informe primitivo an- 
terior atoda fijación identitaria, a toda forma (el mecanismo de rebasamiento, como vimos, 
conduce ala desustancialización progresiva del concepto de sujeto; el paso de una dimen- 
sión aotraimplicauna acentuación gradual del proceso de su disolución formal) 

El punto crítico, sinembargo, es que esta suerte de recaída metafísica de Deleuze, que 
lo vuelve ciego alos regímenes de saber que trabajan su pensamiento por detrás de él, si 
bien no le impide realizar una reconstrucción notable del pensamiento foucaultiano, blo- 
queasi la posibilidad de acceder a aquello que constituye su aporte fundamental. La ver- 
dadera pregunta que subyace al planteo de Foucault, nuevamente, no es realmente si 
existen o no puntos de singularidad que resisten a los dispositivos de poder, sino una 
mucho más fundamental acerca de cómoes que habrá, en cada caso, de plantearse y refor- 
mularse históricamente lainterrogación acerca de ello. El concepto de Deleuze se vuelve 
así sintomático, nos obligaa ir más allá del mismo para preguntarnos de dónde pudo salir 
esaidea de que tales puntos de resistencia al poder haya que buscarlos porel lado de la sub- 
jetividad, que la búsqueda de los vestigios de algún impulso emancipadornosremitiría al 
plano de un proceso de subjetivación anteriora toda configuración identitaria subjetiva; 
en fin, qué tipo de régimen de saber se encuentra operando alli y direccionando lainterro- 
gación en esesentido. 

Lo que surge aquí, aquel aspecto fundamental que Deleuze pierde de vista, es el hecho 
de que laarqueología foucaultiana ya no cabe entenderla propiamente como una filosofía. 
Su orientación hacialas formaciones históricas, los zócalos anteriores ala distinción entre 
teoría y práctica que Deleuze señala, lo llevan atrascender el plano de la filosofía en la di- 
rección de las condiciones de posibilidad del propio discurso filosófico, incluida esa vo- 
cación redentora que le es propia, esa pretensión persistente de hallar algún sustrato de 
libertad humana incontaminada y siempre disponible subyaciendo en estado latente, a 
las formas institucionalizadas de saber, osaber/poder, en fin, encontrara Dios (ese que De- 
leuze creyó descubrir aún vivo entre los griegos) ya no en el sujeto, sino por detrás de él, 
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Como vimos, el modo en que Deleuze articula esta ansiedad emancipadora se instala ple- 
namente en un suelo arqueológico particular, despliega un cierto horizonte de saber que 
le viene dado, y que es ya muy distinto al propio del siglo XIX (la episteme “moderna”, 
según Foucault). Lo cierto es que laarqueología foucaultiana traslada el terreno de refle- 
xión; con ella, la filosofía se vuelve metafilosofía. 

¿En qué consiste este giro de la filosofía a la metafilosofía? Un concepto que Deleuze 
mismo elaboracon referenciaa la obra de Bergson ayuda aaclararlo. Allí Deleuze, siguiendo 
a Bergson, afirma que la tarea de la filosofía no sería hallar las soluciones a los problemas, 
comotradicionalmente se piensa, sino que consistiría en la formulación de problemas. La 
búsqueda de soluciones carece de toda dimensión creativa, puesto que tales soluciones ya 
estarían, de algúnmodo, contenidasen la propia formulación de los problemas. Al definir 
cuálesson los problemas, la filosofía estaríaindicando las direcciones posibles porlas que 
se desenvolveráel pensamiento de una época 


Nosequivocamos cuando creemos que lo verdadero y lo falso refieren sólo alas soluciones, que 
sólo con las solucionescomienzan, Es éste un prejuicio social, puesla sociedad y el lenguaje que 
trasmite sus consignas nos “dan” los problemas ya hechos, como sacados de las carpetas de los 
administradores de las ciudades. (...) Es más, setrata de un prejuicio infantil y escolar: quien 
“da” el problema es el maestro, siendo la tarea del alumno descubrir su solución. Porestarazón 
nos hemos mantenido en una especie de esclavitud, La verdadera libertad reside en un poder de 
decisión, de constitución de los problemas mismos: este poder “sermidivino”, que implica tanto 
la desaparición de los falsos problemas, como el surgimiento creador de los verdaderos (De- 
leuze,1997:11), 


El “descubrir” y explorar estas direcciones trazadas al pensamiento en la formulación 
del problema no formaría parte de la empresa propiamente filosófica. Todo auténtico filó- 
sofo, comprueba Deleuze, se distingue, precisamente, por haberelaborado una cierta pro- 
blemática peculiar, haber inaugurado un modo de interrogación filosófica. En definitiva, 
para Deleuze, si estoesasí, es porque es justamente esta capacidad creativa la que situaría, 
performativamente, al filósofo en un plano ontológico de pensamiento, esto es, el dela de- 
finición de un campo de objetividades dentro del cual el saber habrá subsecuentemente de 
desplegarse. 


Su solución existe inmediatamente, aunque puede permanecer oculta y, por así decirlo, cu- 
bierta: solo queda el descubrirla. Pero plantearel problema no es simplemente descubrir, esin 
ventar. El descubrimiento atañe alo que ya existe actual o virtualmente: era, pues, seguro que 
tarde o temprano tenía que llegar. La invención le da el seralo que no era y hubiera podido no 
llegarjamás (Deleuze, 1997: 12). 


Y aesta capacidad de invención de problemas, ala que no dudaen llamar “poder serni- 
divino”, Deleuze le adhiere, asu vez, connotaciones éticas. Siguiendo aquí también a Berg- 
son, cree encontrar en ella el fundamento último de la libertad humana y, en definitiva, de 
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la historicidad del ser, dela “duración” bergsoniana (de alltla famosa máxima de Bergson 
de que “el tiempo esinvención ono esnada”). 


En estesentido la historia de los hombres, tanto desde el punto de vista de lateoriacomo de la 
práctica, esla historia de la constitución de problemáticas, En ella hacen los hombres su propia 
historia, y latoma de conciencia de estaactividad escomo la conquista de la libertad (Deleuze, 
1997: 12-13) 


Ahora bien, esta noción de la temporalidad, esta asociación de subjetividad con la ca- 
pacidad de invención, que sería la fuente de la historicidad y, en definitiva, con la libertad, 
es, en verdad, un compuesto conceptual de origen muy reciente. El mismo surge sólo a 
fines del siglo diecinueve, precisamente en tiemposen que Bergson está escribiendoesos 
textos que Deleuze cita, Pero no es Bergson, o ningún atro filósofo quien lo inventa, sino 
que forma parte constitutiva, como vimos, de un desplazamiento más general que se pro- 
dujoenesosañosen los regímenes de saber, el cual, como vimos, atraviesa de conjunto al 
pensamiento occidental 

Y esesto, justamente, lo que el proyecto foucaultiano de una arqueología del saber bus- 
cabaseñalar. Estoes, trascender el plano del discurso filosófico pararemontarlo a aquel 
suelo de pensamiento a partir del cual el mismo se constituye y reconfigura histórica- 
mente. Según muestra Foucault en Las palabras y las cosas, si queremos entender cabal- 
mente la filosofía del siglo XIX, cómo se articularon los problemas que los filósofos del 
periodo habrian de abordar, debemos orientar nuestra mirada hacia la biologia, la econo- 
mía política y la lingúística de la época, las que proporcionaron el sustrato de objetivida- 
des sobre las cualesaquélla habrá de erigirse. “Sólo quienes no saben leer”, aseguraba, “se 
asombrarán de que lo haya apresado más claramente en Cuvier, en Bopp y en Ricardo que 
en Kant o en Hegel” (Foucault, 1984: 229), 

En definitiva, contrariamente alo que afirma Deleuze, lo que sepropone Foucaulten 
suarqueología del saberes revelar hasta qué punto los problemas que la filosofía aborda no 
losinventa ella, sino que le vienen dados, que lo que la misma hace noes sino desenvolver 
problemas cuyos modos de formulación nos remite aun plano más primitivo de pensa- 
miento, La filosofía marxiana es un ejemplo (aunque, por supuesto, esto podría hacerse 
extensivo a toda la filosofía del periodo). Como señala respecto de ella: 


Enel nivel profundo del saber occidental, el marxismo no ha introducido ningún corte real; se 
alojasin dificultad, como una figura plena, tranquila, cómoda y ¡a fe mía! satisfactoria porun 
tiempo (el suyo), en el interiorde una disposición epistemológica que la acogió favorablemente 
(dado que es justo la que le dio lugar) y que no tenia a su vez el propósito de dar molestias ni, 
sobre todo, el poder de alteraren lo más mínimo ya que reposaba enteramente sobre ella, El 
marxismo se encuentra en el pensamiento del siglo XIX como el pez en el agua, es decir, queen 
cualquierorra parte deja de respirar (Foucault, 1984: 256) 


229 


Elías Palti 


La filosofía marxiana, como toda la filosofía, no habrá más que “descubrir” soluciones 
que se.encontraban ya virtualmente contenidas en el régimen de saber dentro del cual la 
misma habría de inscribirse. Pero es esto también lo indecible en el interior de su mismo 
discurso, aquello que ninguna filosofía puede admitir sin destruirse. En última instancia, 
alamismale esinherente un cierto “momento de ingenuidad”. Su ilusión caracteristica, 
constitutiva de su propio régimen de discurso, consiste, precisamente, en pensar que ella 
“inventa” los problemas. Ilusión que el propio Deleuze no hace más que reproduciren su 
mismo discurso. Así como decía Foucault de Marx, que su pensamiento “nada en el siglo 
XIX como pez enel agua”, lo mismo cabría decir del pensamiento de Deleuze respecto del 
siglo XX. Podemos decir que, asícomo para entender el pensamiento de Hegel o de Marx 
debemos estudiara Cuvier, Ricardo o Bopp, para entender el pensamiento de Bergson (y 
de Deleuze) debemos estudiar las teorías de Hugo de Vries o de Maxwell y Faraday. Pero 
está claro que esto es también lo que él no puede nunca admitir, puesto que hacerlo su- 
pondría ya un giro fundamental enel modo de articulación de su mismo discurso. En de- 
finitiva, dejaría de ser una filosofía para volverse sobre sí a fin de intentar tematizar sus 
mismos presupuestosepistémicos. Es decir, dejaría de ser una filosofía para convertirse en 
una metafilosofía. En última instancia, comprender los modosen que habrán de formu- 
larse esos mismos problemas que la filosofía en cada momento vendráa abordar nos obliga 
atrascenderel plano de la propia filosofía para intentar reconstruir esos universos con- 
ceptuales más amplios dentro de los cuales la misma, en cada caso, se inscribe. Y este giro 
autorreflexivo de la crítica que el proyecto arqueológico foucaultiano instalara resultaría 
ya irreversible, señalaria un punto de no retomo en el pensamiento contemporáneo, 
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os artículos reunidos en este volumen buscan contribuir 
a la problematización de la historia de la filosofía desde 
fal menos tres puntos de vista. El primer conjunto de 


artículos indaga so 
de la historiografía 
con la historia de 


re aspectos conceptuales y metodológicos 
de la filosofía, sus diferencias y relaciones 
as ideas, la historia intelectual, la historia 


conceptual y la historia de la ciencia, Un segundo conjunto 


se ocupa de revisar 
tivas clásicas de la 


y releer críticamente algunas de las narra- 
istoria de la filosofía, particularmente de 


la filosofía medieval y de la filosofía moderna, que estructuran 


todavía hoy el enfoque de análisis de muchas investigaciones 


y de la enseñanza d 
un tercer conjunto 
sos, la historia de la 


e la filosofía en nuestro medio. Por último, 
de textos aborda, a través del análisis de ca- 
historia de la filosofía o los diversos modos 


en que se ha contado y concebido la historia de la filosofía en 


distintos momentos históricos por parte de filósofos de “pri- 


mera y segunda línea” tanto en el ámbito europeo como en el 


argentino. 
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